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Erwagungen

E. 1

CPC impongono al’ appellante di spiegare perché la sentenza impugnata sarebbe erronea,
non (solo) perché le sue opinioni sarebbero pertinenti (DTF 138 I11 375, consid. 4.3.1).

E.14

Lalegittimazione dell’ appellante deriva dalla sua qualita di cessionaria delle pretese della
massa a normadell’ art. 260 LEF, posto che tramite atto di cessione del 18 settembre 2019,
accluso al’ appello, I'amministrazione del fallimento Pl 1 le ha ceduto il diritto

d’ impugnare la sentenza del Pretore oggetto del ricorso in esame.

E.2

Nella decisione impugnata, il Pretore ha dapprima premesso che incombe a creditore
dimostrare |’ esistenza, I’ esigibilita, I'ammontare e “la giusta collocazione” del credito
oggetto di causa e che, per contro, incombe alla massa sollevare e dimostrare |e eccezioni,
compresa quelladi compensazione. Ha poi constatato che |’ attrice ha sostenuto di vantare
un credito di fr. 504'147.92 nei confronti della convenuta, illustrandone nel propri alegati
“lacausaei motivi elediverse voci costitutive’ . Visto che la convenutain sede di risposta
non lo ha contestato, anzi |o haimplicitamente riconosciuto ponendo in compensazione un
proprio credito, il Pretore haritenuto assodata |’ esistenza del credito dell’ attrice. A sua
mentelaAO 1 haaltresi “ben illustrato” che lapretesa di fr. 853'249.20 vantata dalla fallita
nei suoi confronti ammonterebbe in realtaasoli fr. 470'118.69, e cio mediante “ precise
allegazioni” e avendone “ espressamente e partitamente specificato tutti i motivi ele
ragioni” . A frontedi cio, il primo giudice harilevato che laconvenutas € limitatainvece a
un rinvio generico alla contro pretesafatta valere nei confronti dell’ attrice con lalettera del
21 dicembre 2016, omettendo di prendere posizione sulle specifiche motivazioni dell’ attrice
e per di piu di notificarei mezzi di prova a sostegno della propria pretesa. Accertata

I’ esistenza di un credito di fr. 504'147.92 dell’ attrice nel confronti della convenuta e di un
credito di fr. 470'118.69 della convenuta nei confronti dell’ attrice, il Pretore ha ordinato in
favore di quest’ ultimal’iscrizione in terza classe della differenzadi fr. 34'029.23 trai due
crediti.

E.3

Nell’ appello la AP 1 sostiene anzitutto che il giudice di prime cure atorto ha considerato
che la convenuta dovesse notificare mezzi di prova a sostegno del credito di fr. 853'249.20,
dal momento che I’ attrice non hamai contestato il valore di tale pretesa, maha
semplicemente eccepito la compensazione con crediti dalei vantati. In realta, come
giustamente rilevato dal Pretore, |’ attrice ha spiegato nella petizione (pagg. 16-18) i motivi
per cui tale credito ammonterebbe a fr. 470'118.69 invece di fr. 853'249.20. Ne discende
che, in tutta evidenza, la stessa hain tal modo riconosciuto di essere debitrice nei confronti



della convenuta per fr. 470'118.69 e non per fr. 853'249.20.

E.4

In secondo luogo — sostiene I’ appel lante — anche ammettendo (ma non concedendo) che il
credito provato dallamassasiadi soli fr. 470'118.69, |e pretese vantate dall’ attrice che
eccedono tale importo “non sono per nulla provate” , di modo cheil Pretore non poteva
riconoscerle un saldo di fr. 34'029.23, specie dopo avere giustamente rilevato che incombe
all’ attore dimostrare |’ esistenza, I’ esigibilita e il grado del credito dalui insinuato.

L’ appellante lamenta in particolare il fatto che |’ attrice non ha provato né |’ esistenza né
I"imputabilitadei ritardi sui quali essafondalapenale e dei difetti all’ origine del credito per
minor valore delle opere, riparazioni e altri danni.

E. 41

Ora, a sostegno delle proprie allegazioni la AO 1 ha proposto diversi mezzi di prova. Oltre
all’ assunzione di documenti, essa ha chiesto in sede di petizione I’ assunzione
d’interrogatori, deposizioni di parte, audizioni testimoniali e perizie. All’ udienzadel 20
agosto 2019, tuttavia, il Pretore harespinto I’ acquisizione di tali prove in quanto
“ininfluenti ai fini di causa” siccome “la convenuta non ha contestato il credito di

fr. 504'147.92 dell’ attrice. Al contrario, dichiarando la suaintenzione di compensare con un
proprio credito |0 ha espressamente riconosciuto” .

E.4.2

Cosi agendo, il Pretore si € giustamente basato sulla risposta della convenuta, che si &
limitata a confermare la decisione di contestazione del credito di fr. 54'497.38 insinuato
dall’ attrice (doc. C) “in quanto oggetto di contro pretesa’ dellaPl 1 di fr. 853'249.20 (doc.
E). In effetti, nell’ eccepire la compensazione senza riserva alcuna, ovvero non atitolo
sussidiario per il caso in cui il credito invocato dalla controparte venisse accertato dal
giudice, la convenuta ha riconosciuto tale credito ( Jeandin in: Commentaire romand, Code
desobligations|, 2 aed. 2012, n. 20 ad art. 120 CO en. 1 ad art. 124 CO, Pierre Engel ,
Traité des obligations en droit suisse, 2 aed., 1997, pag. 676). | fatti al’ origine del credito
dell’ attrice risultavano cosi accertati, cio che rendeva senza oggetto I’ assunzione di prove
(art. 150 cpv. 1 CPC acontrario ). La sentenzaimpugnata resiste quindi alacriticae

I’ appello varespinto.

E.5

Latassa del presente giudizio segue la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC). Non si pone
invece problemadi ripetibili, la convenuta non avendo dovuto presentare osservazioni
al’ appello.

E.6

Circai rimedi esperibili contro la presente sentenza sul piano federale (art. 112 cpv. 1 lett. d
LTF), il valorelitigioso, di fr. 47'000.— (v. sopraconsid. 1.1.2) , raggiunge la soglia di

fr. 30'000.— ai fini dell’art. 74 cpv. 1 lett. b LTF. Per questi motivi, pronuncia: 1. L’ appello
erespinto. 2. Le spese processuali di complessivi fr. 1'000.— relative a presente giudizio,
giaanticipate dall’ appellante, sono poste asuo carico. 3. Notificazionea: — ;- .
Comunicazione alla Pretura della giurisdizione di Mendrisio-Nord. Per la Camera di
esecuzione e fallimenti del Tribunale d’ appello Il

presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Contro
la presente decisione e possibile presentare ricorso in materiacivile (art. 72 cpv. 2 lett. a



LTF) a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, entro 30 giorni dalla notificazione (art. 100
cpv. LLTF). Il terminedi ricorso e sospeso durante le ferie giudiziarie (art. 46 cpv. 1 LTF).
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