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Regeste

Rigetto provvisorio dell’ opposizione. Difficolta linguistiche. Attestato di carenza beni.
Contratto di compravendita di un’ automobile d’ occasione. Difetti. Compensazione

Erwagungen

E.3

Nella decisione impugnata il Pretore ha constatato che I’ attestato di carenza beni emesso il
5 dicembre 2017 per fr. 5'059.65 prodotto dall’ istante costituisce un valido titolo di rigetto
provvisorio dell’ opposizione. Ha d’ altronde ritenuto che le eccezioni di merito sollevate dal
convenuto esulano dal potere cognitivo del giudice del rigetto rilevando chein ogni caso
non sono state rese verosimili poiché sono rimaste allo stadio di semplici allegazioni di
parte. Il primo giudice ha quindi rigettato I’ opposizione in via provvisoria ancorché I’ istante
avesse postulato erroneamente il rigetto definitivo dell’ opposizione, non ritenendos
vincolato da tale domanda.

E.4

. Nél reclamo RE 1 sostiene di hon comprendere le motivazioni esposte nella decisione,
spiegando di essere di madrelingua tedesca, e chiede, a fine di ovviare atale difficolta, il
patrocinio gratuito. Rimproverapoi a Pretore di non aver preso in considerazione “diverse
presupposizioni” e ribadisce di essere stato ingannato con malizia dalla controparte che gli
avrebbe consegnato consapevolmente un’ automobile “in stato miserabile’ la cui riparazione
gli e costataquasi tre milafranchi nelle ultime settimane. A sostegno di quest’ ultima
allegazione, il convenuto produce due fatture del 17 maggio e del 21 agosto 2019, tuttavia
irricevibili (v. sopraconsid. 1.2).

E.5

Giustal’art. 129 CPC il procedimento si svolge nellalingua ufficiale del Cantone, ossia, per
guanto riguardail Ticino, initaliano (art. 8 della legge cantonal e sull’ organizzazione
giudiziaria[LOG, RL 177.100] ), requisito che |o stesso reclamante ritiene “ comprensibile”
. Se davvero non capiva la sentenza pretorile, gli spettavafarsi assistere da una personadi
madrelinguaitaliana. Egli hainvece scelto di presentare il reclamo personalmente e di
chiedereil gratuito patrocinio solo con il ricorso, esponendosi al rischio, poi realizzatos, di
vedersi respingere larichiesta (decisione 3 settembre 2019 del Presidente della Camera,
diventata definitiva con la sentenza del Tribunale federale 5D _189/2019 del 21 ottobre
2019). Non s verifica, nelle circostanze descritte, alcuna violazione del suo diritto di essere
sentito dal profilo linguistico.

E.6



Ddl resto, quanto il reclamante dice di non capire non é tanto la lingua italiana quanto il
fatto che le norme giuridiche citate dal Pretore non gli sembrano corrispondere a quanto da
lui eccepito nelle sue osservazioni all’istanza.

E.6.1

Sta di fatto che le prime due pagine della sentenza riguardano la questione del titolo di
rigetto (giustagli art. 82 cpv. 1 e 149 cpv. 3 LEF), cheil primo giudice doveva esaminare
d’ ufficio (v. sotto consid. 7) anche se RE 1 non aveva mosso specifici appunti a riguardo.
Sulle censure da lui formulate nelle osservazioni al’istanza, invece, il Pretore si e limitato
arilevare, nel terzultimo capoverso, di non poterle esaminare trattandos di questioni di
merito e ad ogni modo di non ritenerle verosimili, siccome sono restate allo stadio di
affermazioni di parte.

E.6.2

Lamotivazione della prima affermazione e cosi telegrafica da risultare poco comprensibile.
Comungue sia, nellasuageneralita e errata. Se € vero cheil potere cognitivo del giudice del
rigetto e limitato, nel senso ch’egli non deve sostituirsi a giudice del merito, egli e
comunqgue tenuto a esaminare le eccezioni, anche di merito, sollevate dall’ escusso, pur sotto
il profilo della semplice verosimiglianza, come stabilito dall’ art. 82 cpv. 2 LEF (sotto
consid. 8 e sentenza della CEF 14.2018.98 del 21 dicembre 2018, consid. 7.3/a). Cio vale
anche quando I'istante si avvale di un attestato di carenza beni quale titolo di rigetto

dell’ opposizione (sentenze del Tribunale federale 2C_555/2010 dell’ 11 marzo 2011,

consid. 2.3; sentenza della CEF 14.2016.237 del 30 gennaio 2017 consid. 7.2).

E.6.3

Il Pretore hainvero aggiunto, per inciso ( “di transenna’ ), di ritenereinverosimili le
obiezioni di RE 1 siccome fondate su affermazioni di parte, malamotivazione &
insufficiente dal momento ch’egli non si € limitato a mere allegazioni, ma ha anche prodotto
ben nove documenti, sui quali il Pretore non ha speso una parola. Cio potrebbe bastare per
giustificare I’ annullamento della sentenza impugnata e la retrocessione della causa a primo
giudice. Tenuto conto del fatto che il reclamante non postulal’ annullamento della decisione
avversata bensi lareiezione dell’ istanza e che la causa & matura per il giudizio, motivi di
economia processuale e di celeritainducono la Camera a statuire essa stessa senza indugio
(art. 327 cpv. 3 lett. b CPC), sostituendo la propria motivazione a quella mancante della
decisione di prima sede.

E.7

In ogni stadio di causa (quindi anche in sede di reclamo), il giudice esaminad’ ufficio (DTF
103 1a52 consid. 2/€), a prescindere dalle allegazioni delle parti, se la documentazione
prodotta costituisce valido titolo di rigetto dell’ opposizione (DTF 139 111 447 consid. 4.1.1).
Nellafattispecie, il Pretore ha considerato aragione che I’ attestato di carenza di beni (doc.
B) emesso il 5 dicembre 2017 dall’ Ufficio esecuzione di Acquarossa per fr. 5'059.65 nel
confronti di RE 1 afavore di CO 1 costituisce, secondo I’ art. 149 cpv. 2 LEF, un valido
titolo di rigetto provvisorio dell’ opposizione per |I'importo posto in esecuzione.

E.8

A normadell’art. 82 cpv. 2 LEF, al’ escusso incombe I’ onere di rendere verosimili le
eccezioni e obiezioni che deduce in giudizio (DTF 132 111 142 consid. 4.1.1 con rinvii).
Esse non solo devono essere esposte in modo convincente, ma devono anche essere



sostanziate in modo perlomeno verosimile nel senso che a conforto delle allegazioni devono
esserci riscontri oggettivi ( Staehelin in: Basler Kommentar, SchKG |, 2 aed. 2010, n. 87
seg. ad art. 82 LEF), di principio documentali (art. 254 cpv. 1 CPC; DTF 145 111 23 consid.
4.1.2). Nel caso specifico, con le osservazioni al’istanzail convenuto ha sollevato

I” eccezione di cattivo adempimento del contratto di compravendita, invocando diversi

difetti del veicolo venduto (sotto consid. 8.1), e implicitamente ha adombrato motivi di
compensazione (consid. 8.2) e dubbi sulla capacita dell’ istante a concludere contratti
(consid. 8.3).

E.81

Per quanto riguarda la primail convenuto ha sostenuto di esser stato ingannato dal
venditore, che gli avrebbe consegnato consapevolmente, I’ 11 aprile 2016, un’ automobile
difettosa, aggiungendo che quest’ ultimo si sarebbe per di piu spacciato come meccanico
sebbene non abbiatale formazione. A sostegno di tale eccezione ha prodotto con le
osservazioni al’istanza diverse fatture (doc. 2 — 9). Nel reclamo RE 1 haribadito di essere
stato ingannato dall’ istante, che gli ha consapevol mente consegnato un’ automobile “in stato
miserabile” , tanto che soltanto nelle ultime settimane egli ha avuto spese di riparazione per
quasi fr. 3000.—. @) Giustal’art. 197 CO, il venditore risponde verso il compratore tanto
delle qualita promesse quanto dei difetti che, materialmente o giuridicamente, tolgono o
diminuiscono notevolmente il valore dellacosa o I’ attitudine all’ uso cui é destinata (cpv. 1),
anche sei difetti non gli erano noti (cpv. 2). Nel commercio di autovetture d’ occasione —
ovverosia, di regola, gia usate — I’ acquirente e tenuto a sopportare I’ usura normal e del
veicolo. L’ esistenza di un difetto — tale daingenerare la responsabilita del venditore — puo
dunque essere ammessa solo se |’ anomalia riscontrata eccede I’ usura normale ( sentenza del
Tribunale federale 4P.271/2004 del 16 marzo 2005, consid. 9 con rinvii ). || compratore
deve esaminare subito |o stato della cosa ricevuta e se scopre difetti di cui il venditore &
responsabile deve dargliene subito notizia, altrimenti la cosavenduta s ritiene accettata (art.
201 cpv. 1 e2 CO). In caso di difetti non riconoscibili con I’ esame ordinario il compratore
deve avvisare il venditore subito dopo la scoperta (art. 201 cpv. 3 CO). Le parti possono
limitare o escludere la responsabilita del venditore per i difetti. Le clausole d’ esclusione
sono pero nulle seil venditore ha dissimulato dolosamente al compratore i difetti della cosa
(art. 199 CO). b) Nél caso specifico, |e fatture prodotte da RE 1 non rendono verosimile in
sé cheleriparazioni s riferiscono adifetti che eccedono I’ usura normale per un’ automobile
Fiat Punto, laquale al momento della compravendita, I’ 11 aprile 2016, aveva gia nove anni
€ 75'931 km al contatore (doc. A accluso al’istanza). Anzitutto, alcune delle fatture
riguardano semplici controlli e lavori di ordinaria manutenzione (doc. 2, 3, 6), comeiil
servizio annuale del 16 ottobre 2017 per i 102'000 km (doc. 4) e la sostituzione delle ruote
estive con quelleinvernali (doc. 6), mentre lo stato dei pneumatici poteva e doveva essere
controllato al momento della consegna, sicché laloro sostituzione, a distanza di uno (doc. 3)
e due (doc. 9) anni dallavendita, non appare un difetto di cui I’ istante dovrebbe rispondere.
Lafatturadel 21 novembre 2016 (doc. 6) non indica poi se I’ insonorizzazione del cofano e
daconsiderare come lariparazione di un difetto nascosto o come unamiglioria. Quanto alla
sostituzione dell’ alternatore il 6 ottobre 2016 (doc. 2) e del ventilatore il 17 novembre 2017
(doc. 5), cosi come alle riparazioni delle luci del 16 ottobre 2017 (doc. 4), del portellone
elettrico il 17 novembre 2017 (doc. 5) e dei freni il 24 agosto 2018 (doc. 8), lerelative
fatture non permettono di determinare se la causa € daricercare in un’ usura anormale
verificatas gia prima della compravendita oppure all’ usura ordinaria per una Fiat Punto di
oltre nove anni 0 a eventi successivi (in un anno e mezzo il reclamante ha percorso oltre



28'000 km, v. doc. 5), di cui il venditore non deve farsi carico. ¢) Per abbondanza, va poi
rilevato cheil contratto di compravendita (doc. A) conteneva un’ esclusione di garanzia per
difetti, secondo cui “Das Fahrzeug wird ab Platz wie gesehen oder gefahren gekauft. Jede
Garantie oder Gewahrleistung wird ausgeschlossen” . Certo, RE 1 s duole di essere stato
ingannato dal venditore, che avrebbe saputo dei difetti del veicolo, manon rende
minimamente verosimile tale affermazione. Il fatto, semplicemente allegato, che CO 1 s sia
spacciato dolosamente come meccanico non risultadal contratto di compravendita, che ad
ogni modo non contiene acuna garanzia di manutenzione o di revisione, tranne |’ in-
dicazione della data dell’ ultimo collaudo, il 7 aprile 2016. Infine, non figura agli atti alcuna
notifica al’ acquirente degli asseriti difetti subito dopo laloro scoperta (v. sopraal consid.
8.1/a) , neppure una copia stampata dell’ SMS, cui il reclamante s riferisce nelle
osservazioni al’istanza. Per questi motivi, la conclusione del Pretore va confermata nel
risultato.

E.82

Per quanto attiene alla seconda eccezione , incombe all’ escusso che eccepisce la
compensazione del credito posto in esecuzione con una sua pretesa nei confronti

dell’ escutente (art. 120 CO) di rendere verosimile non solo il suo diritto di far valere la
compensazione, ma anche, sullabase di giustificativi, I’ esistenza, |I'importo e |’ esigibilita
del proprio credito. Una prova documental e liquida non é necessaria (sentenza del
Tribunale federale 5D 180/ 2012 del 31 gennaio 2013, consid. 3.3.3; Staehelin, op. cit., n.
93 seg. ad art. 82 con rimandi). a) A tal proposito, il convenuto hafatto valere di vantare un
credito di fr. 4'380.05 nel confronti dellasocieta Pl 1 di cui CO 1 & membro del consiglio
d’amministrazione, relativo alla compravenditadi un suo Jeep aU , I'alora
proprietario del garage e fratellastro di suamoglie. A sostegno di tale pretesa, egli ha
prodotto in primasede un foglio di un bloc-notes in cui figurano le seguenti indicazioni:
“Jeep verk. 8000.—, rep. 3619.95, bleiben 4380.05” , seguitadallasigla“UB” (doc. 1). b) In
tutta evidenza, il convenuto non hain tal modo minimamente reso verosimile |’ eccezione di
compensazione, siccome non vi sono indizi oggettivi su chi siail firmatario, né dal
documento emerge un qualsiasi riconoscimento di debito in favore di RE 1, che non
menzionato nello stesso, per tacere del fatto che non é dato di sapere se il compratore €

U personalmente o ladittaindividualei cui attivi e passivi sono stati assunti
dalaPl 1. Anche su questo punto il reclamo non puo ch’ essere respinto.
E.83

In terzo e ultimo luogo, il convenuto ha espresso dubbi sulla legittimazione dell’ istante a
concludere contratti. L’ affermazione non e perd motivata ed era pertanto inammissibile.

E.9

Latassadel presente giudizio, stabilitain applicazione degli art. 48 e 61 cpv. 1 OTLEF (RS
281.35) segue la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC). Non si pone invece problemadi
ripetibili, la controparte, cui reclamo non é stato notificato per osservazioni, non essendo
Incorsain spese in questa sede.

E. 10

Circai rimedi esperibili sul piano federale (art. 112 cpv. 1 lett. d LTF), il valorelitigioso, di
fr. 5'059.65, non raggiunge lasogliadi fr. 30'000.— ai fini dell’art. 74 cpv. 1 lett. b LTF. Per
guesti motivi, pronuncia: 1. Il reclamo e respinto. 2. Le spese processuali di complessivi

fr. 250.— relative a presente giudizio, gia anticipate dal reclamante, sono poste a suo carico.



3. Notificazionea — ; — . Comunicazione ala Pretura del Distretto di Blenio. Per la
Camera di esecuzione e fallimenti del Tribunale d’ appello I

presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Contro
la presente decisione € possibile presentare ricorso in materiacivile (art. 72 cpv. 2 lett. a
LTF) a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, entro 30 giorni dalla notificazione (art. 100
cpv. 1 LTF) solo selacontroversia concerne “una questione di diritto di importanza
fondamentale” (art. 74 cpv. 2 LTF). Laddove tale presupposto non sia adempiuto e dato,
entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale al Tribunae federale
per i motivi previsti dall’art. 116 LTF (art. 113 LTF). Il termine di ricorso & sospeso durante
leferiegiudiziarie (art. 46 cpv. 1 LTF).
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