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Regeste

Rigetto provvisorio dell’ opposizione. Reclamo. Domanda dell’ escusso di tempo
supplementare “ per la[sua] difesa

Volltext
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Rigetto provvisorio dell’ opposizione. Reclamo. Domanda dell’ escusso di tempo
supplementare “ per la[sua] difesa’

Incarto n. 14.2018.70 Lugano 8 maggio 2018 In nome della Repubblica e Cantone Ticino
LaCameradi esecuzione e falimenti del Tribunale d’ appello composta del giudice: Jaques,
presidente vicecancelliera: Villa statuendo nella composizione a giudice unico (art. 48 b
LOG) nella causa (rigetto provvisorio dell’ opposizione) della Giudicatura di
pace del Circolo di Bellinzona promossa con istanza 16 novembre 2017 da CO 1 contro RE
1 giudicando sul reclamo del 2 maggio 2018 presentato da RE 1 contro la decisione emessa
il 23 aprile 2018 dal Giudice di pace; ritenuto in fatto e considerato in diritto: che con
precetto esecutivo n. emesso |’ 8 settembre 2017 dall” Ufficio di esecuzione di
Bellinzona, 1a CO 1 haescusso RE 1 per I'incasso di fr. 519.— oltre agli interessi del 8% dal
6 giugno 2017 indicando qualetitolo di credito due fatture relative a un abbonamento

; che avendo RE 1 interposto opposizione al precetto esecutivo, con istanza
del 16 novembre 2017 1aCO 1 ne hachiesto il rigetto provvisorio alla Giudicatura di pace
del Circolo di Bellinzona; che nel termine impartito, la parte convenutasi € opposta al-
I”istanza con osservazioni scritte dell’ 11 dicembre 2017; che statuendo con decisione del 23
aprile 2018, il Giudice di pace ha parziamente accolto I’ istanza e rigettato in via
provvisorial’ opposizione interposta dalla parte convenuta limitatamente a fr. 519.— (ad
esclusione delle spese esecutive) oltre agli interessi dell’ 8% dal 6 giugno 2017, ponendo a
suo carico le spese processuali di fr. 150.—; che contro la sentenza appenacitataRE 1
insorto a questa Camera con un reclamo del 2 maggio 2018 per contestarla e ottenere una
prorogadi alcuni mesi del termine “per la[sua] difesa’ ; che la sentenzaimpugnata —
emanatain materiadi rigetto dell’ opposizione — € una decisione di primaistanzafinale e
inappellabile (art. 309 lett. b n. 3 CPC), contro cui édato il rimedio del reclamo (art. 319
lett. a CPC) ala Cameradi esecuzione e fallimenti (CEF) del Tribunale d’ appello (art. 48
lett. en. 1 LOG) senzariguardo a valore litigioso ; che pronunciatain procedura sommaria
(art. 251 lett. a CPC), ladecisione € impugnabile con reclamo entro dieci giorni dalla
notificazione (art. 321 cpv. 2 CPC), sicché presentato il 2 maggio 2018 contro la sentenza
notificataa RE 1 a piu presto il 24 aprile, in concreto il reclamo e tempestivo; cheil
reclamo dev’ essere scritto e motivato (art. 321 cpv. 1 CPC); che nel caso in esame RE 1 non
ha addotto al cuna motivazione, ma ha chiesto di concedergli alcuni mesi per provvedere



allasuadifesa, allegando di essere stato ricoverato d’ urgenza per unagrave problemadi
salute; chei termini stabiliti dallalegge (come quello di reclamo, art. 321 cpv. 2 CPC) non
pOSSONOo essere prorogati (art. 144 cpv. 1 CPC e 33 cpv. 1 LEF, fattasalvalariservadel cpv.
2, laquale non ricorre nella fattispecie); che ladomandadi concessione di tempo
supplementare formulata dal reclamante va di conseguenza respinta; che non entra

d atronde in considerazione unarestituzione del termine di reclamo, non solo perché RE 1
non ha espresso una simile richiesta, ma anche perché non ha provato I’ esistenza dei
presupposti degli art. 148 CPC o 33 cpv. 4 LEF (cio che rende superfluo determinarsi sulla
sceltatrale due norme, cfr. sentenza della CEF 14.2017.102 del 24 novembre 2017 consid.
4.3), anzi con lo stesso atto qui in esame ha dimostrato di essere in grado di redigere un
ricorso; cheil reclamo va pertanto respinto; che latassa del presente giudizio, stabilitain
applicazione degli art. 48 e 61 cpv. 1 OTLEF (RS 281.35) , seguirebbe |a soccombenza (art.
106 cpv. 1 CPC), maeccezionamente si puo prescindere dal riscuoterla, siccomeiil
reclamante, che non pare cognito di diritto, haagito senzal’ ausilio di un patrocinatore; che
invece non si pone problema di ripetibili, la controparte, cui il reclamo non é stato
comunicato per osservazioni, non essendo incorsain spese in questa sede; che circai rimedi
esperibili sul piano federale (art. 112 cpv. 1 lett. d LTF), il valorelitigioso, di fr. 519.— non
raggiunge la sogliadi fr. 30'000.— ai fini dell’art. 74 cpv. 1 lett. b LTF. Per questi motivi,
pronuncia: 1. Il reclamo e respinto. 2. Non si riscuotono spese processuali. 3. Notificazione
a — ;— . Comunicazione ala Giudicaturadi pace del Circolo di Bellinzona. Per la Camera
di esecuzione e fallimenti del Tribunale d appello Il

presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Contro la
presente decisione é possibile presentare ricorso in materiacivile (art. 72 cpv. 2 lett. aLTF)
al Tribunale federale, 1000 L osanna 14, entro 30 giorni dalla notificazione (art. 100 cpv. 1
LTF) solo se la controversia concerne “una questione di diritto di importanza
fondamentale” (art. 74 cpv. 2 LTF). Laddove tale presupposto non sia adempiuto € dato,
entro |o stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale a Tribunale federale
per i motivi previsti dall’art. 116 LTF (art. 113 LTF). Il termine di ricorso & sospeso durante
leferiegiudiziarie (art. 46 cpv. 1 LTF).
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