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Regeste

Rigetto definitivo dell’ opposizione. Nova. “Judex non calcolat”. Contributi di
mantenimento dopo divorzio pattuiti come passivamente ereditabili. Pretesa rinuncia

Erwagungen

E.3

Nella decisione impugnata, il Pretore evidenzia che I’ indicizzazione del contributo
alimentare stabilita nella sentenza di divorzio si basa sull’ indice nazionale del prezzi a
consumo dell’ Ufficio federale di statistica, stato fine settembre 1988 (con 111.9 punti).
Sotto il termine dattiloscritto “ September” vi € una“x” manoscritta e amargine, pure
manoscritta, ladicitura®“Augus’ . L’ indice nazionale dei prezzi al consumo del settembre
1988 erapero di 112.0 punti e non di 111.9 punti, indice che corrisponde aquello

dell’ agosto 1988. Dagli atti non essendo possibile, a mente del Pretore, evincere quando e
chi abbia apportato le aggiunte manoscritte sulla sentenza di divorzio, dalla quale neppure &
possibile comprendere quale indice di base prevalga (quello di fine settembre di 112 punti
oppure quello indicato numericamente tra parentesi di 111.9 punti), la sentenza s rivela
contraddittoria e pertanto non sufficientemente chiara e univoca sull’ effettiva somma da
pagare per giustificare il rigetto dell’ opposizione. Per il primo giudice, d’ atronde, il fatto
che CO 1 abbia, sino ad un certo punto, adeguato il contributo alimentare, prendendo quale
base’indice di 111.9 punti, non harilevanza per I’ interpretazione della sentenza. Infine,
secondo il Pretore ala sentenza di divorzio non pud essere conferita forza esecutiva
successivamente al decesso di CO 1. Egli erainfatti I’ unico aessersi chiaramente obbligato
al pagamento di unasommadi denaro e |’ espressione “passiv vererbliche Rente” non é
assimilabile alla pronuncia di una condanna a una prestazione (“Leistungsurteil”) in capo
direttamente agli eredi.

E.4

Nel reclamo RE 1, pur ammettendo che la sentenza di divorzio é effettivamente
contraddittoriain merito all’indice dei prezzi al consumo del mese di settembre 1988, che
eradi 112.0 punti e non di 111.9 come indicato tra parentesi, fa valere che, comunque sia, il
defunto ha provveduto a adeguare il rincaro al’indice di settembre 1998 (di 112.0), piu
favorevole alui (e alaconvenuta). Poiché non vi € alcun dubbio in merito all’ obbligo di
adeguare il contributo alimentare a rincaro e la clausola d’ indicizzazione pone una chiara
base di calcolo, si giustificaquindi di applicare “perlomeno” quell’indice. Per questo
motivo la reclamante ribadisce la suarichiestadi riconoscerle gli adeguamenti al rincaro
non versati dal de cuius, di fr. 11'449.68 per il 2016, fr. 12'864.— per il 2015, fr. 12'928.32
per il 2014, fr. 12'864.— per il 2013 e fr. 12'145.54 per undici mesi dell’ anno 2012 (essendo
la pretesa per il mese di gennaio 2012 prescritta). Nelle osservazioni la comunione
ereditariarileva che una sentenzain cui I’indice di base é indicato per mese e per cifrain



modo discordante non & chiara poiché, non € dato di sapere cio cheil giudice abbia
effettivamente voluto. Essa non puo costituiretitolo di rigetto prima che sia stata
interpretata dal giudice che " haemessa. Per |’ osservante, d’ altronde, larichiesta della
reclamante di applicare I’indice piu favorevole alla convenuta, ovvero quello di settembre
1988 di 112.0 punti, costituisce un novum inammissibile, avendo RE 1 nell’ istanza di
rigetto richiesto I’ applicazione dell’ indice di agosto 1988 di 111.9 punti.

E.41

Non e contestato — ed € indubbio — che la convenzione sulle conseguenze del divorzio,
omologata e ripresa nel dispositivo n. 2.1 della sentenza di divorzio del 19 ottobre 1989
(doc. C accluso al’istanza) , il cui passaggio in giudicato e attestato dal timbro della
cancelleria del Bezirksgericht , costituisce un valido titolo di rigetto definitivo
dell’ opposizione per il contributo alimentare di fr. 6'000.— che deve versare
all’ex moglie ogni mesein viaanticipatadal 1° gennaio 1988 fino allamortedi lei. Non €in
discussione il fatto che la parte scopertadel contributi maturati fino al decesso dell’ ex
marito € passata ai suoi eredi (art. 560 cpv. 1 CC; Abbet in: Abbet/Veuillet (ed.), La
mainlevée de I'opposition, 2017, n. 85 ad art. 80 LEF e rinvii ), membri della comunione
escussa (doc. B).

E.42

Controversa, invece, € la questione dell’ indicizzazione della rendita, che secondo la
convenzione e basata sull’ indice nazionale dei prezzi a consumo dell’ Ufficio federale di
statistica, stato fine settembre 1988 (con 111.9 punti), e da adeguare ogni anno al’indice del
costo dellavitadel 1° gennaio, laprimavoltail 1° gennaio 1990, prendendo qual e base
I”indice del mese di novembre precedente. Ora, il primo giudice ha giustamente evidenziato
chel’indice nazionale dei prezzi al consumo a settembre 1988 eradi 112.0 punti € non di
111.9 punti, come indicato nel dispositivo della sentenza di divorzio, indice quest’ ultimo
che corrispondeva a quello del precedente mese di agosto 1988 (doc. D). Dagli atti non &

d’ altronde possibile stabilire con assoluta certezza I’ indice determinante, ancorchéil
dispositivo menzioni a chiare |ettere due volte il mese di settembre 1988 quale mese di
riferimento, circostanza che parrebbe far propendere per una prevalenza dell’indice di
112.0, comeil fatto che ha provveduto a adeguare i contributi alimentari a
rincaro dal 1990 al 1996 con lo stesso indice di settembre 1988 (112.0) senzache la
procedente nulla obiettasse al riguardo.

E.43

Fatto stachel’indice di riferimento non puo ch’essere|’uno o I’atro di quelli indicati nella
sentenza e che la comunione escussa non ha alcun interesse degno di protezione a
contestare I’ applicazione dell’ indice alei piu favorevole, ovvero quello di 112.0 punti fatto
valere dall’istante con il reclamo.

E.44

Ritenuto che per I’ adeguamento al costo della vita durante il periodo dafebbraio 2012 a
dicembre 2016 va presain considerazione larendita di fr. 6'000.— sulla base dell’ indice di
112 punti del mese di settembre 1988 , che gli indici del costo dellavita sono di 160.2 punti
per il mese di novembre 2011, di 159.6 punti per il mese di novembre 2012, di 159.7 punti
per il mese di novembre 2013, di 159.6 punti per il mese di novembre 2014, di 157.4 punti
per il mese di novembre 2015, di 156.8 punti per il mese di novembre 2016 , che cosi come
e stata formulata la clausola d’ indicizzazione pone una chiara base di calcolo ( Staehelin,



op. cit., n. 41 ad art. 80), la sentenza di divorzio datata 19 ottobre 1989 costituisce in sé
valido titolo di rigetto definitivo dell’ opposizione per i seguenti importi: — (fr. 6'000.—: 112)
x 160.2 x 11 = fr. 94'403.50 per il 2012, — (fr. 6'000.—: 112) x 159.6 x 12 = fr. 102'600.— per
il 2013, — (fr. 6'000.—: 112) x 159.7 x 12 = fr. 102'664.30 per il 2014, — (fr. 6'000.—: 112) x
159.6 x 12 = fr. 102'600.— per il 2015, — (fr. 6'000.—: 112) x 157.4 x 12 = fr. 101'185.70 per
il 2016. Datali importi dev’ essere dedotto quanto versato dal de cuius alla procedente
(istanza, ad 14), ossiafr. 82'258.— per gli 11 mes del 2012 e fr. 89'736.— annui dal 2013 al
2016, cosicchéil rigetto definitivo pud essere concesso per: —fr. 12'145.50 per il 2012
(ossiafr. 94'403.50 ./. fr. 82'258.—), — fr. 12'864.— per il 2013 (ossiafr. 102'600 ./.

fr. 89'736.-), — fr. 12'928.30 per il 2014 (ossiafr. 102'664.30 ./. fr. 89'736.-), — fr. 12'864.—
per il 2015 (ossiafr. 102'600.— ./. fr. 89'736.—), —fr. 11'449.70 per il 2016 (ossia

fr. 101'185.70 ./. fr. 89'736.-).

E.45

Afferma la convenuta che “judex non calculat” . Per inciso, tale massimadel Digesto
(Macer Dig. 94, 8, 1, 1) non significache a giudice sia vietato calcolare, mache gli errori
aritmetici evidenti in un giudizio possono essere corretti in qualsias momento (principio
ispiratore dell’ art. 334 cpv. 2 CPC), e in senso pit metaforico che un giudice non conta
nella sua decisione gli argomenti delle parti, ma pesalaloro forzadi persuasione (v. a
proposito anche sotto consid. 5.3). Per il resto, soprattutto in una procedura di esecuzione di
crediti pecuniari, il giudice, anche in sede di rigetto, non pud esimersi dall’ effettuare
calcoli, purchéi fattori ne siano chiari e univoci.

E.4.6

Il rigetto dell’ opposizione vainoltre esteso agli interessi di mora, al tasso di legge del 5%
(art. 104 cpv. 1 CO), decorrenti (in viaanticipata) per gli anni dal 2012 al 2016 dalla data
media del periodo in questione (15 luglio per il 2012 e 1° luglio per gli anni dal 2013 a
2016).

E.5
Per quanto concerneil contributo alimentare dovuto per il mese di gennaio 2017, la
reclamante argomenta che al momento del divorzio tralareclamante e era

applicabileil diritto in vigore fino a 31 dicembre 1999, secondo cui |e rendite alimentari
sono trasmissibili per eredita allorquando tale volonta emerge chiaramente dalla
convenzione di divorzio, come s verificanel caso concreto, in cui larendita é qualificata
come “passiv vererbliche” . Ne consegue, asuo dire, che I’ obbligo di corrispondere la
rendita & diventato un debito personale degli eredi in virtu dell’ art. 560 cpv. 2 CC, sicché la
reclamante si dice legittimata afar valere la sua pretesa nei confronti della comunione
ereditariaindivisa, invocando per analogia la giurisprudenza secondo laquale il cessionario
puo far valere una decisione ottenuta dal cedente quale titolo di rigetto definitivo
dell'opposizione se dimostraimmediatamente la sua qualita di avente causa (DTF 140 |11
372 consid. 3). La convenuta obietta che la possibilita di pattuire I’ eredita passiva dei
contributi post divortium € ammessa, allora come oggi, solo “da certadottrinae
giurisprudenza’ , che una parte della dottrina, a suo parere piu recente e autorevole,
sottopone tali pattuizioni allaformadelle disposizioni di ultimavolonta e che vista
I’incertezza della questione la sua risoluzione puo solo essere rinviataa giudice di merito.

E.51



Per I'art. 153 cpv. 1 vCC larendita vitalizia stabilita per sentenza o per convenzione atitolo
di indennita, di riparazione o di alimenti, cessava di essere dovuta seil coniuge che vi aveva
diritto passava a nuove nozze. Lalegge non disciplinavala questione in caso di decesso del
debitore, ma giurisprudenza e dottrinarit enevano possibile prevedere nella convenzione di
divorzio I’ ereditarieta passiva dell’ obbligo di corrispondere la rendita sostitutiva del
mantenimento coniugale giustal’art. 151 vCC (DTF 85 11 80 consid. 2/c; Bihler/ Spuhler ,
Berner Kommentar, vol. 11/1/1/2, 3 aed., 1980, n. 19, 6° trattino, e 28-29 ad art. 153 vCC;
Hinderling/Steck , Das Schwei zerische Ehescheidungsrecht, 1995, pag. 357 e nota 2) , che
altrimenti non lo sarebbe stata ( DTF 100 Il 2 consid. 4, 104 |1 245 consid. 5). Lavalenzadi
unatale pattuizione era vincolata unicamente all’ omol ogazione da parte del giudice del
divorzio ( Buhler/Spuhler , op. cit., n. 28 ad art. 153 CC), competente anche per verificareil
rispetto delle regole sullalegittima ( Hinderling/Steck , op. cit. loc. cit.) . a) Tale
regolamentazione é rimastain vigore fino al 31 dicembre 1999 , quando é stata sostituita
dallalegge federale del 26 giugno 1998. Per |’ art.

E.52

Cio posto, lareclamante ritiene aragione di essere legittimataa far valere la pretesa per gli
alimenti di gennaio 2017 nei confronti degli eredi convenuti collettivamente sulla scorta
dell’art. 560 cpv. 2 CC e di ottenere il rigetto definitivo dellaloro opposizione. Al
proposito, essacitalaDTF 140 |11 372 consid. 3, che invero riguarda un caso di
successione attiva (cessione del credito posto in esecuzione). a) Il principio

dell’ opponibilita del titolo di rigetto definitivo al successore di una parte (atitolo universale
o0 particolare) — purché la successione sia dimostrata con documenti — vale perd anche dal
profilo passivo. Segnatamente in caso di successione ereditaria, la decisione resanel
confronti del defunto consente il rigetto dell’ opposizione nell’ esecuzione diretta contro la
comunione ereditaria (0 meglio contro gli eredi escussi collettivamente) fino alla divisione (
Abbet op. cit., n. 85 ad art. 80; Staehelin in: Basler Kommentar, ScChKG I, 2 aed. 2010, n.
131 ad art. 80 LEF ; Sandra Laydu Molinari , La poursuite pour les dettes successorales,
1999, pag. 206 ). b) Ne segue che, contrariamente a quanto giudicato dal Pretore, la
sentenza di divorzio costituisce un valido titolo di rigetto definitivo dell’ opposizione
(anche) nel confronti degli eredi del debitore degli alimenti, ancorché non li condanni
esplicitamente aversare gli alimenti dopo il decesso dell’ ex marito, poiché la decisione ha
per loro, in quanto successori atitolo universale, esattamente gli stessi effetti che per il
defunto, anche sul piano processuale (in materiadi rigetto provvisorio : DTF 102 Il 387
consid. 2; sentenza del Tribunale federale 5A_635/2008 del 23 gennaio 2009 consid. 2.3; v.
pure art. 83 cpv. 4 CPC) . Vero e che gli eredi non hanno avuto la possibilita d’ impugnare
ladecisione di divorzio. Tuttavia, adifferenzadei debitori solidali, nel confronti dei quali la
decisione resa contro un condebitore costituisce titolo di rigetto unicamente se € stata
intimata loro (sentenzadel Tribunale federale 5D_169/2013 del 6 dicembre 2013, RtiD
2014 11 889 n. 51¢, consid. 4.2, con un rinvio a Staehelin , op. cit. loc. cit.), I successori a
titolo universale o particolare rispondono a posto del dante causa (e non accanto alui). Ad
ogni modo i successori conservano lafacolta di contestare la propria responsabilita con

un’ azione di annullamento dell’ esecuzione (art. 85 0 85 a LEF ; Staehelin, op. cit. loc. cit.;
per quanto attiene alla contestazione dell’ assunzione di debito: Abbet , op. cit., n. 86 ad art.
80). ¢) E dimostrato — e del resto non & controverso — che i membri della comunione
convenuta sono eredi di CO 1 (doc. B accluso all’istanza) e che |’ eredita é tuttora indivisa.
Invirtu dell’ art. 560 cpv. 2 CC la sentenzadi divorzio € opponibile loro come titolo di
rigetto definitivo dell’ opposizione. Anche su questo punto la decisione impugnata,



giuridicamente errata, va corretta

E.53

Laconvenutainvocalanullita della clausola di trasferibilita passiva della rendita siccome
non riveste laformadi disposizioni di ultimavolonta (ossialaforma del testamento
pubblico trattandosi di un contratto successorio, art. 512 cpv. 1 CC). Essa cita a sostegno
della propria opinione una parte della dottrinain merito all’ attuale art. 130 CC (che ha
sostituito I'art. 153 vCC) , a suo parere “piu recente e autorevole” di quellasu cui la
reclamante fonda latesi per cui per lavalidita della clausola basti I’ omol ogazione del
giudice del divorzio. A ragione la convenuta scrive che le opinioni dottrinali non si contano
masi valutano (judex non calculat , v. sopraconsid. 4.5). || fattore della novita non e perd
in sé un criterio pertinente, men che meno quando la dottrina, come nel caso concreto, S
riferisce a una versione piu recente della norma dainterpretare. Quanto all’ autorevol ezza,
dipende fondamentalmente dalla qualita e del grado di persuasivita degli argomenti esposti.
Ora, la convenuta non spende una parola al riguardo. D’ atronde, dal punto di vistadella
sicurezza del diritto occorre riconoscere un’ autorevol ezza particolare alla giurisprudenza
del Tribunale federale. Ebbene, sotto I'imperio dell’ art. 153 vCC era chiaro, secondo tale
giurisprudenza e ladottrina allorain vigore (sopra consid. 5.1), che lavalidita della
convenzione prevedente |’ ereditarieta passiva della rendita dopo divorzio eravincolata
unicamente all’ omol ogazione da parte del giudice del divorzio, il cui esame consentiva di
raggiungere |0 scopo protettivo perseguito dalle regole di formadel diritto successorio. Del
resto, tutta la discussione sulla possibilita per i coniugi, nella convenzione di divorzio, di
derogare alla decadenza dei contributi di mantenimento con lamorte del coniuge debitore
non avrebbe alcun senso se fosse comungue necessario, in pil, osservare laformadel
testamento pubblico. L’ obiezione dellaresistente € di conseguenza infondata.

E.54

In conclusione I’ opposizione dev’ essere rigettata in via definitiva anche per il contributo di
gennaio 2017, pari afr. 8400.— (fr. 6'000.—: 112 x 156.8 x 1) , oltre agli interessi di mora,
al tasso di legge del 5% (art. 104 cpv. 1 CO), dal 1° gennaio 2017 (cfr. sopraconsid. 4.4 e
4.6). 6. Per lacomunione ereditarial’ esecuzione, siccome avviata contro I’ ereditaindivisa
nel senso dell’ art. 49 LEF, non puo vertere sui debiti degli eredi, pur ereditati dal defunto,
come risulterebbe da una sentenza del Tribunale federale (DTF 116 |11 4). Trattandosi di
una contestazione vertente sulla propria legittimazione passiva (che a suo parere
apparterrebbe ai singoli eredi), rientranel potere di cognizione del giudice del rigetto e non
dell’ autorita di vigilanza ( sentenza della CEF 14.2015.77 del 24 luglio 2015, consid. 5,
massimatain RtiD 2016 | 718 n. 41c). 6.1 Giustal’art. 49 LEF fino dladivisione o alla
costituzione di un’indivisione o alaliquidazione d’ ufficio, I’ eredita pud essere escussa con
la specie di esecuzione applicabile a defunto, al luogo dove egli poteva essere escusso al
momento della sua morte. Nonostante la comunione ereditaria non abbia personalita
giuridica, lanorma citata le riconosce la capacita di essere parte in una procedura esecutiva
promossa nel suoi confronti (sentenza della CEF 15.2008.61 del 26 agosto 2008 consid. 1,
Schmid in: Basler Kommentar, SchKG I, 2 aed. 2010, n. 1 ad art. 49 LEF). Néll’ esecuzione
contro la successione possono essere pignorati solo gli attivi della stessa (ovvero che erano
del defunto), ad esclusione quindi degli altri beni di ogni singolo erede (DTF 116 111 6 seg.
consid. 2/a; 113 111 82 consid. 4; sentenzadella CEF 14.2001.15 del 22 agosto 2001, consid.
3/b; Laydu Molinari , op. cit., pag. 149 seg.; Schmid, op. cit., n. 8 ad art. 49 LEF;
Schipbach in: Commentaire romand, Poursuite et faillite, 2005, n. 8 ad art. 49 LEF ) . 6.2



La convenuta, quindi, equivoca sul senso della giurisprudenza del Tribunale federale. Come
del resto dalel stessa puntualizzato in prima sede (osservazioni all’istanza, ad 1.4), S evince
dallaDTF 116 111 4 segg. che I’ esecuzione contro |’ eredita indivisa pud vertere soltanto su
beni della successione (ovvero che erano del defunto) e non sui beni personali dei singoli
eredi (ovvero di cui non sono proprietari comuni con i coeredi giustal’ art. 602 cpv. 2
CC). Parimenti unicamente i debiti di cui gli eredi rispon dono personal mente,
collettivamente e solidalmente (a normadegli art. 602 cpv. 1 e 603 cpv. 1 CC) possono
essere oggetto dell’ esecuzione diretta contro la comunione ereditaria nel senso dell’ art. 49
LEF, ad esclusione dei loro debiti personali di cui rispondono singolarmente. | debiti
“ereditati” dal defunto sono debiti dell’ erede si personali (art. 560 cpv. 2 CC), madi cui egli
risponde collettivamente con gli altri eredi fino alla divisione, sicché rientrano trai debiti
cheil creditore puo riscuotere con un’ esecuzione contro “I’ ereditd’ (detta anche comunione
ereditaria, un concetto astratto usato per designare gli eredi considerati collettivamente).
Siaper i debiti sorti primadel decesso — detti del defunto ( Steinauer , Le droit des
successions, 2006, n. 247) — sia per quelli sorti dopo fino alla divisione — detti debiti della
successione ( Steinauer , op. cit., n. 260) — & possibile promuovere un’ esecuzione contro

I eredita ( Schmid , op. cit. n. 1 ad art. 49 LEF con riferimento). 6.3 Ne consegue, nel caso
di specie, che lareclamante ha correttamente diretto I’ esecuzione contro la comunione
ereditaria, per quanto riguarda siai debiti sorti prima della morte di (per il
mancato adeguamento al rincaro) — che sono debiti del defunto — siai debiti sorti dopo il
suo decesso — che sono debiti della successione.

E.7

Invirtu dell’art. 81 cpv. 1 LEF I’ escusso puo opporsi al rigetto definitivo ove provi con
documenti che dopo la sentenzail debito e stato estinto o il termine per il pagamento é stato
prorogato ovvero dimostri che é prescritto. Motivi di estinzione verificatisi primae che
sarebbero potuti essere sollevati gia nella procedura che ha portato alla sentenza non
pOSsoNo piu essere fatti valere in sede di rigetto (DTF 138 111 586 consid. 6.1.2; 135 111 320
consid. 2.5; sentenza della CEF 14.2015.14 del 23 marzo 2015 consid. 5.2). Sono
ammissibili solo le eccezioni esplicitamente sollevate e dimostrate con documenti
assolutamente chiari e univoci (“mit vollig eindeutigen Urkunden” , cfr. DTF 115 111 100;
sentenza della CEF 14.2004.101 del 27 gennaio 2005, consid. 5, con rimandi ). A differenza
di quanto vale per il rigetto provvisorio (art. 82 cpv. 2 LEF), non é sufficiente rendere

I’ estinzione del credito semplicemente verosimile: il titolo di rigetto definitivo (art. 81 cpv.
1 LEF) creando la presunzione che il debito esiste, essa pud essere rovesciata soltanto con
laprovarigorosadel contrario. Non spettaa giudice, d altronde, statuire su questioni
giuridiche delicate o per la cui soluzione il potere d' apprezzamento gioca un ruolo
importante (ad es. abuso di diritto, violazione delle regole della buona fede), ladecisionein
merito essendo riservata a giudice del merito (DTF 124 111 503 consid. 3/a).

E.71

Fronteggiando un’ obiezione gia sollevata dalla convenuta in prima sede, RE 1 ribadisce di
non aver mai rinunciato all’ adeguamento della propriarendita al rincaro, atteso che da un
atteggiamento passivo del creditore alimentare non € possibile desumere unarinunciaalla
pretesa. A mente dell’ escussa, per contro, poiché la reclamante per oltre vent’ anni e rimasta
silente alle articolate proposte dell’ ex marito, il suo silenzio é dainterpretare in buonafede
guale assenso per atto concludente.



E.7.2

Stante il rigore della giurisprudenzarelativaall’ art. 81 LEF (sopra consid. 7), I’ eccezione
sollevata dalla comunione ereditaria non puo essere ammessa, in assenza di un’ esplicita,
chiara e documentata rinuncia della reclamante all’ adeguamento dei contributi di
mantenimento al rincaro. Non spetta d’ altronde al giudice del rigetto statuire su questioni
delicate come quella di valutare se € contrario a principio della buonafedeil fatto che

I istante abbia aspettato pit di 20 anni per chiedere larifusione del rincaro pur non avendo
risposto alla proposta dell’ ex marito di bloccare I’ indicizzazione al tasso del 139.6 del 1°
maggio 1995 (giorno del suo pensionamento), e quindi larenditaafr. 7478.— mensili
(scritti 31 marzo e 1° maggio 1996, doc. 1 e 2).

E.8

In definitiva, il reclamo va pertanto parzial mente accolto, nella misurarisultante
dall’ applicazione dell’indice del prezzi a consumo di 112.0 punti fatto valere con il
reclamo anziché di 111.9 sul quale si fondal’istanza.

E.9

In entrambe le sedi latassa, stabilitain applicazione degli art. 48 e 61 cpv. 1 OTLEF (RS
281.35), come leripetibili, determinatein virtu dell’ art. 11 cpv. 1-2 RTar ( RL 178.310) per
il rinvio del I’art. 96 CPC, seguono la pressoché total e soccombenza della comunione
ereditaria CO 1 (art. 106 cpv. 1 CPC).

E. 10

Circai rimedi esperibili sul piano federale (art. 112 cpv. 1 lett. d LTF), il vaorelitigioso, di
fr. 70'651.50, raggiunge la soglia di fr. 30'000.— ai fini dell’art. 74 cpv. 1 lett. b LTF. Per
guesti motivi, pronuncia: 1. Il reclamo € accolto e di conseguenzai dispositivi n. 1 e 2 della
decisione impugnata sono cosi riformati: 1. L’istanza é parzialmente accolta. Di
conseguenza |’ opposizione interposta al precetto esecutivo n. dell’ Ufficio di
esecuzione di Lugano e rigettatain via definitiva limitatamente a fr. 12'145.50 oltre agli
interessi del 5% dal 15 luglio 2012, fr. 12'864.— oltre agli interessi del 5% dal 1° luglio per
il 2013, fr. 12'928.30 oltre agli interessi del 5% dal 1° luglio per il 2014, fr. 12'864.— oltre
agli interessi del 5% dal 1° luglio per il 2015, fr. 11'449.70 oltre agli interessi del 5% dal 1°
luglio per il 2016 e fr. 8'400.— oltre degli interessi del 5% dal 1° gennaio 2017. 2. Le spese
processuali di complessivi fr. 350.—, anticipate dalla parte istante, sono poste a carico della
comunione ereditaria CO 1, cherifonderaa RE 1 fr. 3'000.— per ripetibili. 2. Le spese
processuali di complessivi fr. 580.— relative al presente giudizio, gia anticipate dalla
reclamante, sono poste a carico della comunione ereditariafu CO 1, cherifonderaa RE 1

fr. 2400.— per ripetibili. 3. Notificazionea: — ;— . Comunicazione alla Preturadel
Distretto di Lugano, sezione 5. Per la Camera di esecuzione e fallimenti del Tribunale
d’ appello Il presidente I1 vicecancelliere Rimedi

giuridici Contro la presente decisione € possibile presentare ricorso in materiacivile (art. 72
cpv. 2 lett. aLTF) a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, entro 30 giorni dalla
notificazione (art. 100 cpv. 1 LTF). Il termine di ricorso € sospeso durante le ferie
giudiziarie (art. 46 cpv. 1L LTF).
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