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Regeste

Rigetto provvisorio dell’ opposizione. Contratto di lavoro. Salario in caso di malattia
secondo una convenzione collettiva non prodotta ma non contestata. Riduzione del diritto
allevacanze

Erwagungen

E.3

Nella decisione impugnata, preso atto che I’ istante non aveva prodotto la convenzione
collettiva cui fariferimento il contratto individuale di lavoro prodotto quale titolo di rigetto
il Pretore ha considerato che, in virtu dell’ art. 324 acpv. 2 CO, |’ escussa hon eratenuta a
pagargli piu del salario per letre prime settimane del periodo di malattia (iniziato il 1°
giugno 2016), oltre alla tredicesima mensilita pro rata temporis . Il versamento di

fr. 6'565.40 effettuato dalla datrice di lavoro in pendenza di procedura superando
ampiamente tale debito, il primo giudice harespinto I'istanza e ha suddiviso a metale spese
processuali acarico delle parti, equiparando il pagamento dei fr. 6'565.40 a un’ acquiescenza
parziale.

E.4

Nel reclamo RE 1 fa anzitutto carico al Pretore di non avere accertato d’ ufficio il contenuto
del contratto collettivo di lavoro per il settore delle imprese di pulizia e facility services,
liberamente accessibile sul sito internet della competente Commissione paritetica,
sostenendo che si tratta di unafonte di diritto privato con effetto normativo, cheil giudice
deve applicare d’ ufficio anormadell’art. 57 CPC. Ora, rilevail reclamante, il contratto
collettivo di lavoro in guestione conferisce ai dipendenti con un grado di occupazione di
almeno 12.5 ore settimanali il diritto per ogni caso di malattiaall’ 80% dell’ ultimo salario
per laduratadi 720 giorni. Del resto |a stessa datrice di lavoro ne ha tenuto conto nel
conteggio prodotto con e sue osservazioni per giustificare il pagamento a saldo di

fr. 6'565.40. Sennonché, secondo il reclamante, cosi facendo la datrice di lavoro ha
trattenuto senzatitolo fr. 515.90, dal momento che |le indennita versate dall’ assicurazione
LAINF durante la sua malattia sono ammontate complessivamente in fr. 7°081.30.
D’atronde, il conteggio contempla una deduzione di fr. 1'125.85 per indennita di vacanze
godute in eccesso (pari a9.65 giorni), che a parere dell’ istante non e giustificata, giacché
secondo il proprio conteggio egli avrebbe in realta ancoradiritto a1.75 giorno di vacanza.
Tolte le deduzioni di fr. 515.90 e 1'125.85, la quota di tredicesima ad esse connessa

(fr. 94.30) e un’ ulteriore detrazione ingiustificata di fr. 69.— per il pagamento di unafattura
del 10 dicembre 2015 emessa dalla Direzione dell’ Ufficio della migrazione, il reclamante
contesta che il pagamento di fr. 6'565.40 abbia estinto il suo credito, che sussiste a suo dire
per fr. 1'805.05 oltre agli interessi e ale spese esecutive.



E.5

Un riconoscimento di debito nel senso dell’ art. 82 cpv. 1 LEF puo essere dedotto anche da
un insieme di documenti, non necessariamente tutti firmati, a condizione pero cheil
documento in cui I’ escusso s riconosce debitore dell’ escutente siafirmato e si riferisca o
rinvii chiaramente e direttamente a documenti che menzionano I’importo del debito o che
permettano di quantificarlo. Tale ammontare dev’ essere determinato o agevolmente
determinabile nei documenti ai quali rinviail documento firmato giaal momento della sua
sottoscrizione (DTF 139 I11 302 consid. 2.3.1; Staehelin in: Basler Kommentar, SchKG I, 2
aed. 2010, n. 15 e 26 ad art. 82 LEF). Anche il verificarsi di una condizione sospensiva culi
e subordinato il debito riconosciuto puo essere comprovato dal creditore con la produzione
di altri documenti (sentenza del Tribunale federale 5A_303/2013 del 24 settembre 2013
consid. 4.1 e4.2; Gilliéron, Commentairede laLP, vol. I, 1999, n. 40 ad art. 82 LEF), non
necessariamente firmati dal debitore ( Staehelin, op. cit., n. 36 ad art. 82 con rinvii, secondo
il quale tale prova puod essere fornita con ogni mezzo consentito nella procedura sommaria).
Se |’ escusso non contesta i fatti da cui dipende la determinazione dell’importo del debito
riconosciuto o larealizzazione della condizione cui il riconoscimento di debito &
subordinato, possono considerarsi provati (art. 150 cpv. 1 CPC acontrario), salvo che
sussistano notevoli dubbi sullaloro esistenza (art. 153 cpv. 2 CPC) (atitolo esemplificativo,
v. sentenze della Camera 14.2016.143 del 3 novembre 2016 consid. 2 e 3, 14.2016.152 del
2 dicembre 2016 consid. 4.2, 14.2016.152 del 4 settembre 2017 consid. 5.4/b e 14.2017.55
del 4 settembre 2017 consid. 4.2).

E.51

[l contratto di lavoro sottoscritto dal datore di lavoro valein lineadi massimaquale
riconoscimento di debito nell’ esecuzione volta allariscossione del salario pattuito, dedotti
gli oneri sociali, sempre cheil datore di lavoro non sostengain modo convincente cheil
lavoratore non ha fornito la sua prestazione lavorativa nel periodo per cui chiedeil salario
(sentenza del Tribunale federale 5A_513/2010 del 19 ottobre 2010, consid. 3.2 con rinvii;
Staehelin, op. cit., n. 126 ad art. 82).

E.5.2

Nel caso in esame, il contratto di lavoro del 17 novembre 2015 prodotto dall’ istante (doc.
B), poiché sottoscritto dalla datrice di lavoro, costituisce in sé un titolo di rigetto
provvisorio dell’ opposizione per gli ultimi quattro stipendi mensili dalui fatti valere. Non &
per vero contestato ch’egli non halavorato dal 1° giugno a 30 settembre 2016, datain cui il
contratto é stato regolarmente disdetto, male parti convengono anche ch’egli e stato assente
per malattiadal 1° giugno a 21 settembre 2016 e che secondo il contratto collettivo di
lavoro ladatrice di lavoro eratenuta arifondergli durante quel periodo I’ 80% del salario
convenuto (v. osservazioni all’istanza, act. 11 ad 10). Non contestate, tali circostanze sono
daritenere accertate (art. 150 cpv. 1 CPC a contrario e sopra consid. 5). Si puo quindi
lasciare apertala questione di sapere sei contratti collettivi di lavoro di cui & statadichiarata
I’ obbligatorieta generale sul piano cantonale sono parificabili a diritto materiale, cheil
giudice del rigetto dovrebbe applicare d’ ufficio (art. 57 CPC; in tal senso per i contratti
collettivi nazionali di lavoro: DTF 136 I11 285 consid. 2.3.2, in cui il Tribunale federale ha
consultato d’ ufficio unanormadi un simile contratto pubblicato in internet; sentenza

4A 40/2008 del 19 agosto 2008 consid. 3.1, che qualifica come “diritto privato federale’ un
contratto collettivo nazionale cui e stato conferito carattere obbligatorio generale).



E.6

giugno (doc. 3) a 30 settembre 2016, ovvero 146 giorni, pari a5.21 mesi a 28 giorni/mese).
Dedotti quei cinque mesi d assenza meno un mese di grazia (art. 329 b cpv. 2 CO), il
periodo di servizio, di dieci mesi (dal 16 novembre 2015 [doc. B] a 30 settembre 2016
[doc. C]), andavaridotto asel mesi (10 ./. [5 ./. 1]) sicchéil diritto alle vacanze eradi due
settimane (6 : 12 x 4). Dato che il reclamante ha usufruito di una sola settimana di vacanza
dal 4 al’8 gennaio 2016 (doc. 19 e reclamo a pag. 6) — essendo il 1° gennaio festivo (e
pertanto non computabile: Wyler/ Heinzer , op. cit., pagg. 388 ad 11/6/5.2; Rehbinder/
Stockli, op. cit., n. 2 ad art. 329 a) eil 2, 3, 9 e 10 cadendo di sabato o di domenica—la
datrice di lavoro non poteva dedurre nulladal suo salario, anzi egli aveva ancoradiritto a
un’ altra settimana di vacanze. c) Per quel che concerne I’ ultimo periodo dal 22 al 30
settembre 2016, RE 1 non si € piu presentato sul lavoro e ha atteso la sera del terzo giorno
dopo lafine dell’incapacita lavorativa (lunedi 26) per chiedere aladatrice di lavoro, via
email speditaalle ore 18:25 (doc. 16), |’ organizzazione di una “visita medicalegale presso
SUVA per idoneita allaripresadel lavoro” , precisando che visti i riscontri positivi della
cura “ potre[bbe] ritornare al lavoro ed essere reintegrato nell’ organico delladittaCO 17 .
Solo nella sua raccomandata del 28 settembre (doc. 17) egli ha chiaramente dichiarato la
suadisponibilita arientrare al 100% sul posto di lavoro, senza pero apparentemente dare
concretamente seguito a suo proposito. D’ altronde, contrariamente a quanto afferma, non
appare verosimile alaluce delle allegazioni e della documentazione di primaistanza (sulle
guali laCameradeve fondare il proprio giudizio, v. sopraconsid. 1.2), che ladatrice di
lavoro I’ abbia liberato dall’ obbligo di fornire la prestazione lavorativa durante gli ultimi
giorni di settembre, di modo che lagiurisprudenza e ladottrina da lui citate sulla
limitazione del computo delle vacanze a un quarto del periodo di liberazione non edi rilievo
in concreto. Dato ch’egli non risulta avere lavorato dal 22 al 30 settembre 2016, |a datrice di
lavoro poteva legittimamente rifiutare di pagareil salario di quei sette giorni lavorativi (art.
82 e, acontrario, 324 a CO; sopra consid. 5.1; Portmann/Rudolph, op. cit., n. 5 ad art. 324 a
; Wyler/Heinzer , op. cit., pag. 200 ad 11/5/5.1 e pag. 207 ad 11/5/5.4; Aubert , op. cit., n.
32-33 ad art. 324 a) e quindi compensarli con i rimanenti cinque giorni di vacanza. Tutto
sommato, la deduzione di salario da essa operata dev’ essere ridotta da 9.65 giorni a 2 giorni
lavorativi, vale adire dafr. 1'125.83 afr. 233.33 ( 2/ 9.65), e latredicesima aumentata da
fr. 1'211.90 afr. 1'286.27 (cfr. doc. 19 foglio 2). Il reclamo risulta cosi fondato
limitatamente alla differenza pari afr. 966.87 (ovvero fr. 1'125.83 ./. 233.33 + 1'286.27 ./.
1'211.90).

E.6.1

A normadell’art. 82 cpv. 2 LEF, all’ escusso incombe I’ onere di rendere verosimili le
eccezioni liberatorie che deducein giudizio (DTF 132 I11 142 consid. 4.1.1 con rinvii). Esse
non solo devono essere esposte in modo convincente ma devono anche essere sostanziate in
modo perlomeno verosimile nel senso che a conforto delle allegazioni devono esserci
riscontri oggettivi ( Staehelin, op. cit., n. 87 seg. ad art. 82).

E.6.2

Nel caso specifico, il pagamento di fr. 6'565.40 & pacifico. L’ unica questione & determinare
sel’escussa hareso verosimile di avere cosi estinto integralmente il debito posto in
esecuzione, cio che il reclamante contesta, limitatamente perd a solo tre determinate
posizioni del conteggio della datrice di lavoro: unicamente quelle devono essere esaminate
In questa sede.



E.6.3

In merito alla pretesa trattenuta senzatitolo di fr. 515.90, in prima sede la convenuta ha
esposto nella duplica che tale importo e dovuto ale differenze tra quanto versato al
dipendente e quanto € poi stato effettivamente accertato essergli dovuto per i mesi da
gennaio amaggio del 2016, come risultadal noto conteggio (doc. 19, ultime due colonne).
Nelle osservazioni a reclamo essa ha pure precisato chetali differenze sono dovute a errori
nel calcolo di alcune trattenute (AV'S, premi dell’ assicurazione malattia e imposte ala
fonte) e amodifiche del salario di marzo e aprile 2016 in seguito ad assenze del lavoratore
per malattia. L’ istante non s € affatto determinato su tali spiegazioni nel reclamo né ha
criticato il conteggio sulle differenze in questione. Possono quindi essere ritenute
verosimili, sicché la censura cade nel vuoto.

E.64

Quanto alladeduzione di fr. 1'125.85 per indennita di vacanze godute in eccesso (pari a
9.65 giorni), nelle osservazioni al reclamo la datrice di lavoro ribadisce che durante i nove
mesi in cui e stato alle sue dipendenze egli € stato assente cinque mesi per incapacita
lavorativa dovuta a malattia, 30 giorni dal 21 marzo al 19 aprile 2016 (doc. 21 e 22) e altri
guattro mesi tra giugno e settembre dello stesso anno. A parere del reclamante, per contro, i
giorni di vacanze da dedurre duranteil periodo di malattia devono essere calcolati sutre (e
non cinque) mesi e gli ultimi 9 giorni del contratto a fine settembre dopo |a cessazione
dell’incapacita lavorativa possono, secondo la giurisprudenza, essere dedotti dal diritto alle
vacanze nellamisuradi un quarto solo, sicché egli non hain realta usufruito di 9.65 giorni
di ferie supplementari come indicato nel conteggio, bensi avrebbe ancora diritto a 1.75
giorno in piu. @) Ora, stantel’art. 329 b cpv. 1 CO, se nel corso di un anno di lavoro il
lavoratore € impedito per propria colpadi lavorare complessivamente per piu di un mese, il
datore di lavoro puo ridurgli la durata delle vacanze di un dodicesimo per ogni mese
completo di assenzadal lavoro; se invece I'impedimento non dura complessivamente piu
d’ un mese nel corso d' un anno di lavoro ed e causato da motivi inerenti alla persona del
lavoratore, come malattia, infortunio, adempimento d’ un obbligo legale, esercizio d' una
funzione pubblica o congedo giovanile, senza che vi sia colpa da parte sua, il datore di
lavoro non hadiritto di ridurre la durata delle vacanze (art. 329 b cpv. 2 CO). Secondo la
giurisprudenza e la dottrina dominante, nella seconda ipotesi (impedimento non colpevole)
lariduzione di un dodicesimo interviene solo dopo un’ assenza di ameno due mesi,
sommandosi il termine di attesadi un mese del cpv. 1 conil termine di graziadel cpv. 2
(sentenza del Tribunale federale del 10 settembre 1998 pubblicatain: JAR 1999, pag. 169
consid. 3/b/aa; Portmann/Rudolph in: Basler Kommentar, Obligationenrecht |, 6 a ed. 2015,
n. 1 ad art. 329 b CO; Wyler/Heinzer , Droit du travail, 3 aed. 2014, pag. 395 ad 11/6/5.4/b;
Aubert in: Commentaire romand, Code des obligations|, 2aed. 2012, n. 4 ad art. 329 b
CO; Rehbinder/Stdckli in: Berner Kommentar V1/2/2/1, 2010, n. 2 ad art. 329 b CO). Per
“mese completo” s intende quattro settimane, con riferimento all’ art. 329 acpv. 1 CO,
compresi i sabati e le domeniche ( Rehbinder/Stockli , op. cit., n. 3ad art. 329 b ), ossia 28
giorni (7 x 4). Qualorail periodo di riferimento siainferiore al’anno di servizio, occorre
dedurre da quel periodo I'intero periodo di assenza (non ridotto pro rate temporis) espresso
in mesi completi, meno I’ eventuale termine di grazia, e poi calcolareil diritto alle vacanze
pro rate temporis (sentenza del Tribunale federale gia citata, JAR 1999, pag. 170 consid.
3/blaa; Portmann/Rudolph, op. cit., n. 2 ad art. 329 b ; Wyler/Heinzer , op. cit., pagg. 397
seg. ad 11/6/5.4; Aubert, op. cit., n. 6 ad art. 329 b ; Rehbinder/Stockli, op. cit., n. 5, terzo



paragrafo, ad art. 329 b ). b) Nel caso specifico, non & contestato cheil diritto alle vacanze
eradi quattro settimane (doc. B, 2 apag. ad 5) e che le assenze del lavoratore, non causate
da sua colpa bensi da malattia, hanno totalizzato piu di 5 mesi (30 giorni trail 21 marzo eil
19 aprile 2016 e 116 giorni trail

E.6.5

Il reclamante ritiene infine ingiustificata la detrazione di fr. 69.— effettuata dalla datrice di
lavoro in relazione con unafatturaemessail 10 dicembre 2015 dalla Direzione dell’ Ufficio
dellamigrazione. A suo parere sarebbe “evidente che la convenuta [gli] abbia addebitato
tale somma — dopo piu di un anno — senza alcun titolo per pura volonta persecutoria’ .
Orbene, la fattura riguarda verosimilmente |’ autorizzazione al cambiamento del posto di
lavoro del reclamante, visto che la stessa menzionail suo nome e la causale “cambiamento
di posto” , ed é stata emessa dall’ Ufficio della migrazione (doc. 19, 4° foglio). La convenuta
non spiega, tuttavia, in base a quale norma o convenzione essa potrebbe pretendere dal
reclamante il rimborso o la compensazione di una fattura emessa a nome della societa. La
bonta della deduzione di tale costo non € quindi verosimile e non pud essere ammessa come
eccezione dell’ art. 82 cpv. 2 LEF. In definitiva, il reclamo va accolto limitatamente a

fr. 1'035.85 (fr. 966.87 + 69.—) — anziché fr. 1'805.05 — oltre agli interessi del 5% dall’ 11
ottobre 2016 (data della messain mora, doc. E). Sulle spese esecutive, invece, decide

I” ufficio d’ esecuzione con competenza esclusiva (cfr. art. 68 LEF; DTF 85 |11 128; sentenze
della CEF 14.2002.77 del 27 gennaio 2003 consid. 3.5 e 15.2012.16 del 28 febbraio 2012).

E.7

In entrambe le sedi la tassa, stabilitain applicazione degli art. 48 e 61 cpv. 1 OTLEF (RS
281.35), come leripetibili, determinate in virtu dell’ art. 11 cpv. 1-2 RTar (RL 3.1.1.7.1)
per il rinvio del I’art. 96 CPC sulla base di un valore litigioso di fr. 13'321.46 in prima sede
edi fr. 1'805.05 in seconda , seguono la soccombenza parziale reciproca (art. 106 cpv. 2
CPC), pari a2/ 5 per quanto riguardail reclamante in prima ([fr. 6'565.40 + 1'035.85] /

fr. 13'321.46) come in seconda sede (fr. 1'035.85/ 1'805.05).

E.8

Circai rimedi esperibili sul piano federale (art. 112 cpv. 1 lett. d LTF), il valorelitigioso, di
fr. 1'805.05, non raggiunge la sogliadi fr. 30'000.— ai fini dell’art. 74 cpv. 1 lett. bLTF. Per
questi motivi, pronuncia: 1. Il reclamo e parzialmente accolto e di conseguenzai dispositivi
n. 1 e 2 della decisione impugnata sono cosi riformati: 1. Nellamisurain cui non
divenuta senza oggetto, |’ istanza & parzialmente accolta e di conseguenzal’ opposizione a
precetto esecutivo n. dell’ Ufficio esecuzione di Lugano érigettatain via
provvisorialimitatamente afr. 1'035.85 oltre agli interessi del 5% dall’ 11 ottobre 2016. 2.
Le spese processuali di complessivi fr. 250.— sono poste acarico dell’istanteper 2/ 5ea
carico della convenutaper i rimanenti 3/5 . Essagli rifonderafr. 250.— per ripetibili ridotte.
2. Le spese processuali di complessivi fr. 260.— relative a presente giudizio, gia anticipate
dal reclamante, sono poste a suo carico per 2/ 5 e acarico della controparte per i rimanenti
3/5. Essagli rifonderafr. 50.— per ripetibili ridotte. 3. Notificazione a: —; —.
Comunicazione alla Pretura del Distretto di Lugano, sezione 5. Per la Camera di esecuzione
efallimenti del Tribunale d appello Il presidente La
vicecancelliera Rimedi giuridici Contro la presente decisione € possibile presentare ricorso
in materiacivile (art. 72 cpv. 2 lett. aL TF) a Tribunale federale, 1000 L osanna 14, entro 30
giorni dalla notificazione (art. 100 cpv. 1 LTF) solo se la controversia concerne “una



guestione di diritto di importanzafondamentale” (art. 74 cpv. 2 LTF). Laddove tale
presupposto non sia adempiuto e dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario in
materia costituzionale al Tribunale federale per i motivi previsti dall’art. 116 LTF (art. 113
LTF). Il termine di ricorso € sospeso durante le ferie giudiziarie (art. 46 cpv. 1 LTF).
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