TI_GERICHTE 14.2017.30 vom 20. Mai 2016

TI Tribunale d'appello, 2016-05-20, IT

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ti_gerichte _14.2017.30
FR: TI_GERICHTE 14.2017.30 du 20 mai 2016

IT: TI_GERICHTE 14.2017.30 del 20 maggio 2016

Erwagungen

E. 1

In assenza di percezione diretta, tali fatti non possono considerarsi provati (art. 169 CPC).
Lacircostanza per cuilmavv. Pl 2 sia (stata) la rappresentante legale del debitore (e pare
anche del rivendicante, v. verbale del 17 novembre 2016 pag. 5 in fondo), non e poi di
rilievo per il giudizio odierno, poiché essa ha chiaramente dichiarato di non avere mai
assistito aincontri in cui erano presenti entrambi(verbale, pag. 4 in mezzo)e di avere saputo
dellacessione e del prestito per il tramite dei diretti interessati (verbale pagg. 4 €6). Lo
stesso pittore ha precisato che la legale non era stata coinvolta nellm accordo con il
rivendicante (verbale del 17 novembre 2016 pag. 9). Del resto, proprio il fatto che

|m avvocata abbia consigliato a Pl 1 di formalizzare per scritto |m accordo raggiunto con AP
1, precisandone le modalita, in particolare sul carattere gratuito o no della cessione (verbale,
pag. 5 in mezzo), dimostra che la stessa non avesse idea del contenuto della pretesa
convenzione.ln tali circostanze, |m apprezzamento dei fatti operato dal Pretore aggiunto non
puo dirsi errato nel senso dellm art. 310 lett. b CPC.

b)Vano einoltreil tentativo di AP 1 di difendere la propria pretesafacendo leva sulle
dichiarazioni scritte rilasciate dallo stesso debitore il 23 giugno 2016 (doc. B e C). Dauna
parte perché le dichiarazioni scritte non hanno di principio valore probatorio nelle
procedure ordinarie m il dichiarante va sentito quale teste, come peraltro avvenuto nella
fattispecie m e dallm altra perché le dichiarazioni sono successive a sequestro e sono state
preparate dal patrocinatore del reclamante (verbale 17 novembre 2016, pag. 8).

c)Non s disconosce cheil Pretore aggiunto non si € espresso direttamente sulla
testimonianza di Pl 1. Indirettamente, ha tuttavia evidenziato |m esistenza di

unm m importante contraddizionem tra la sua deposizione e quella dellm avv. Pl 2. Lm ap-
pellante rimprovera al magistrato di non avere spiegato in cosa consiste tale contraddizione.
In realta, s evince dai passi delle testimonianze citati nella sentenzaimpugnata che lalegale
havisitato lamostra di B e hamanifestato al pittore il suo interesse per un
guadro che potrebbe essere quello senzatitolooggetto del pignoramento (verbale, pag. 5).
Che tale incontro fosse successivo alla visita, come sottolineato dallm appellante, non risulta
dalla deposizione (sarebbe spettato al rivendicante chiedere a teste di precisare tale
circostanza). Secondo PI 1, invece, Imavv. Pl 2 ha verosimilmente saputo del quadro grazie
aunafoto chm egli le avrebbe mandato (verbale, pag. 7). Lm accertamento del Pretore
aggiunto non e quindi errato.

Del resto, latestimonianza del pittore none neppure lineare per quanto attiene al motivo
della cessione dei quadri. Nella sua audizione egli ha spiegato, in un primo tempo, che i
quadri pignorati erano stati ceduti in deduzione del prestito di m 10'000/15'000.m concesso
dal rivendicante per |m allestimentodella mostra di V (questm ultimo ha pero



riferito almavv. Pl 2di unimporto di fr. 20'000.m, verbale pag. 6), mentre nelle sue
dichiarazioni del 23 giugno 2016 (doc. B e C) il pittore avevaindicato quale causalem una
relazione dm affari professionalem . |1 fatto chm egli abbia poi affermato che AP 1 gli aveva
prestato soldim per unm altra questionem , forse legata a unm operazione immobiliare (la
testimonianza € piuttosto fumosa su questo punto), come per |a sua sussistenza e |m acquisto
dim materiali per dipingerem (verbale pagg. 8-9), rafforzai dubbi sul carattere fededegno
della deposizione, anche per |m assenza di prova della concessione dei mutui e

|m atteggiamento assunto dal debitore nellm ambito del precedente pignoramento (sopra
consid. 5.2).

d)Quanto allm indicazione sullafotocopia del catalogo allestito per la mostra di

Vv (doc. D), secondo cui |moperam A m faparte dellam Collezione
AP 1m, costituisce tuttm al pit unindizio di proprieta, specie perché tale menzione non
risulta poi essere statafattain occasione dellamostradi B . Ad ogni modo, pur

volendo ammettere dimostratala volonta delle parti di cedere il quadro, manca comunque la
provadel trapasso del possesso (sopraconsid. 5.1), e quindi di unadelle tre condizioni
cumulative previste dalim art. 714 cpv. 1 CC.Ladecisione impugnata merita dunque
conferma.

6.Latassadel presente giudizio, stabilitain virtu dei combinati art. 7 cpv. 1e 13LTG,
segue la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC). Non si pone invece problemadi ripetibili, 1a
controparte, cui |m appello non é stato notificato per osservazioni, non essendo incorsain
spese in questa sede.

7.Circai rimedi esperibilicontrola presente sentenza sul piano federale (art. 112 cpv. 1 lett.
dLTF), il valorelitigioso, di fr. 13'000.m, non raggiunge la soglia difr. 30'000.m ai fini
dellmart. 74 cpv. 1 lett. bLTF.

Per questi motivi,
pronuncia:1.Lm appello é respinto e la sentenza impugnata e confermata.

2.Le spese processudi di fr. 1'400.m relative a presente giudizio, gia anticipate
dallm appellante, sono poste a suo carico.

Per |a Camera di esecuzione e fallimenti del Tribunale dm appello

[l presidente Lavicecancelliera

Rimedi giuridici

Contro la presente decisione € possibile presentare ricorso in materia civile al Tribunale
federale, 1000 Losanna 14, entro 30 giorni dallanotificazione (art. 100 cpv. 1 LTF) solo se
la controversia concerne m una questione di diritto di importanzafondamentalem (art. 74
cpv. 2 LTF). Laddove tale presupposto non sia adempiuto € dato, entro o stesso termine, il
ricorso sussidiario in materia costituzionale a Tribunale federale per i motivi previsti

dallmart. 116 LTF (art. 113 LTF). Il termine di ricorso e sospeso durante le ferie giudiziarie
(art. 46 cpv. 2LTF).



E.2

Se viene fatto valere che sul bene pignorato un terzo etitolare di un diritto di proprieta, di
pegno o di un altro diritto incompatibile con il pignoramento o che dev’ essere preso in
considerazione in proseguimento di esecuzione, |’ ufficio d’ esecuzione ne fa menzione nel
verbale di pignoramento o, se questo € gia stato notificato, ne da speciale avviso alle parti
(art. 106 cpv. 1 LEF). Cio daavvio alla procedura di rivendicazione, che serve achiarirei
pretes diritti di terzi sull’ oggetto (formalmente) pignorato (Adrian Staehelin, Basler
Kommentar zum SchKG, 2 aed. 2010, n. 1 ad art. 106 LEF). Secondo I’ art. 107 cpv. 1 €5
LEF il terzo halafacoltadi promuovere I’ azione di accertamento del suo diritto
convenendo in causa colui che contesta la sua pretesa, siaesso il creditore o il debitore. |1
criterio del possesso vale solo per definireil ruolo delle parti nella causa di rivendicazione,
mentre |’ onere della prova continua a gravare sulla parte rivendicante conformemente
al’art. 8CC (DTF 116 111 84 consid. 2; sentenza del Tribunale federale 5C.245/2002 del 24
dicembre 2002, consid. 2.3 conrinvii). La stessa procedurasi applica per analogiain caso di
rivendicazione di un diritto patrimoniale sequestrato (art. 275 LEF; Staehelin, op. cit., n. 5
ad art. 106).

E.3

Nella decisione impugnata, il Pretore aggiunto ha respinto la petizione dopo aver ritenuto
che AP 1 —sul quale graval’ onere della prova (art. 8 CC) — avevafallito nel tentativo di
dimostrare di essere proprietario dei quadri sequestrati. In particolare, egli haritenuto che le
“ mere dichiarazioni scritte” rilasciate dallo stesso debitore non sono sufficienti a
dimostrare il trasferimento del possesso dei quadri all’ attore e quest’ ultimo non ha eccepito
di averli acquistati tramite costituto possessorio. Oltre acio, il primo giudice rileva che
nellamostra dei quadri esposti aB , ein particolare sull’ operaintitolata “

A ", non e stato specificato che la stessa farebbe parte della collezione di AP 1,
contrariamente a quanto risultadal catalogo allestito per una mostratenutas a

Vv dal 16 aprile al 15 maggio 2016 . Infine, a mente del magistrato nemmeno la
testimonianza fornitadall’avv. Pl 2 soccorre in aiuto dell’ attore: oltre a non essere essa
presente al momento dei fatti riportati sulle dichiarazioni sottoscritte dal debitore—gli stessi
le sono stati solo riferiti — le sue dichiarazioni in merito al quadro astratto “ senzatitolo”
risultano in contraddizione con quelle espresse da Pl 1.

E.4

Nell’appello AP 1 critica, chinandos su ognuna di esse, I’ apprezzamento delle prove
eseguito dal Pretore aggiunto, asuo dire“ carente” e “ non rispettoso delle regole vigenti in
materia”. Dapprimaegli esclude che latestimonianza dell’ avv. Pl 2 possa essere
considerata un “ mero riferito ”, poiché nel suo ruolo personale e professionale di
rappresentante legale del debitore non poteva non conoscere precisamente le circostanze del
trapasso ei rapporti intrattenuti dal suo cliente con AP 1, amaggior ragione ove si consideri
la preoccupazione dalei manifestata per il fatto che in merito alla cessione delle opere non
vi fosse alcun accordo scritto trale parti. Secondariamente, a detta dell’ attore il primo
giudice non ha spiegato in cosa consisterebbe la contraddizione trale affermazioni rese
dal’avv. Pl 2 e Pl 1 relative a quadro senzatitolo. In merito poi ale dichiarazioni scritte da
lui prodotte, AP 1 rimproveraal Pretore aggiunto di non averle presein considerazione
senza spendere una parola su quanto specificato dal debitore nella sua audizione, ossia che
il trapasso di proprietadel quadri era stato inteso dalle parti come un contratto, in forza del
guale le due opere venivano cedute atitolo di rimborso dei prestiti ricevuti dall’ attore.



Rimprovera quindi al magistrato di non aver valutato le prove fornite nel suo insieme —
considerando ad esempio la copiadel catalogo allestito per lamostradi V ela
somma prestata per I’ alestimento della stessa— e di non averle esaminate in modo accurato
e scrupoloso.

E.5

Latrasmissione della proprieta di una cosa mobile presuppone la riunione di tre condizioni
(Paul-Henri Steinauer , Lesdroitsrédls, val. 11, 4 aed. 2012, n. 2008): un titolo di
acquisizione valido (per esempio un contratto di compravendita, di appalto, di donazione,
un contratto fiduciario o societario, una disposizione di ultimavolontd), con cui I’ alienante
S impegna a cederne la proprieta, un atto di disposizione (contratto “reale’) eil
trasferimento del possesso al nuovo proprietario (art. 714 cpv. 1 CC). Selacosanon e
consegnata al nuovo proprietario, maegli ne acquisisce solo il possesso originario, mentre
I’ alienante ne conservaiil possesso effettivo (derivato) in virtu di un cosiddetto “costituto
possessorio” (art. 924 cpv. 1 CC), sono inoltre necessari due atti giuridici supplementari: un
titolo speciale stante il quale I’ alienante conservail possesso (usufrutto, pegno manuale,
locazione, prestito, deposito, ecc.) e un contratto possessorio secondo cui |’ alienante
riconosce che I’ acquirente & possessore originario e dichiaradi possedere la cosa per conto
di lui (Staehelin, op. cit., n. 2020 seg.). In tale ipotesi, il trasferimento di proprieta non
perd opponibile ai terzi se é stato fatto nell’ intenzione di pregiudicarli o di eludere le
disposizioni relative a pegno manuale (art. 717 cpv. 1 CC), ovvero sele parti non miranoin
realta atrasferire la proprieta bensi a garantire un credito dell’ acquirente nei confronti

dell’ alienante aggirando |’ esigenza di spossesso prescrittadall’ art. 884 cpv. 3 CC (
Staehelin, op. cit., n. 2025).

E.51

Nellafattispecie, il Pretore aggiunto hafondato la decisione impugnata principa mente sul
fatto cheil rivendicante non ha dimostrato il trasferimento a suo favore del possesso dei
quadri pignorati. Nell’ appello egli non spende una parola sulla questione, limitandosi a
insistere sul fatto che siai documenti agli atti sia le testimonianze confermano la cessione
dei dipinti. Dimentica pero che accanto al titolo di acquisizione gli spettava provare anche il
trasferimento del possesso (sopraconsid. 2 € 5). E siccome il possesso immediato dei quadri
eradel pittore Pl 1 al momento del sequestro —lamostradi B einfatti stata
allestita da quest’ ultimo (verbale 17 novembre 2016, pag. 8 in alto) —incombevainoltre a
rivendicante allegare e dimostrare |’ esistenza di un titolo specialein virtu del quale

I’ alienante avrebbe conservato il possesso delle due opere (usufrutto, pegno manuale,
locazione, prestito, deposito, ecc.). Anche su questo punto manca ogni allegazione e prova.
Gia per gquesto motivo I’ appello s palesainfondato, se non finanche irricevibile per carente
motivazione.

E.5.2

D’ atronde I’ opponibilita ala convenuta di un eventuale trasferimento dei quadri in base a
un costituto possessorio apparirebbe comungue dubbia nel caso concreto, perché a detta
dell’ escusso | e cessioni sarebbero state concluse nel gennaio e nell’ aprile del 2016, ossianel
corso di una precedente esecuzione promossa dalla convenuta contro Pl 1 (n. ),
sfociatain un attestato di carenzadi beni il 16 marzo 2016, nell’ ambito della quale egli
avevadichiarato di aver ceduto tutti i quadri asuo figlio in compensazione di
prestiti elargiti da quest’ ultimo (doc. 2 accluso allarisposta). AO 1 sostiene quindi aragione



cheledichiarazioni di Pl 1 relative ale asserite cessioni — come |e stesse cessioni — paiono
destinate afrustrare le sue legittime pretese (risposta, ad 2, e conclusioni, ultima pagina).
Cheil rivendicante dovesse rendersi conto della situazione economica precariadi Pl 1 S
evince dagli stessi prestiti ch’egli avrebbe concesso a pittore anche per provvederne alla
sussistenza (verbale 17 novembre 2016, pag. 9). Anche se fosse validamente avvenuto,
dunque, il trasferimento di proprieta dei due dipinti sarebbe da considerare inopponibile alla
procedente giustal’art. 717 CC, e cio pure ove I'intenzione delle parti fosse stata quella di
garantirei pretesi mutui.

E.53

Infine, la sentenza impugnata resiste altresi ale critiche sotto il profilo dell’ apprezzamento
delle prove assunte agli atti, ossia due dichiarazioni scritte (doc. B e C) rilasciate dallo
stesso PI 1, una copia estratta dal catalogo della mostra da quest’ ultimo allestitaa

\ , che sotto lafoto dell’ operaintitolata“ A " riportaladicitura*®
Coll.AP1,L ", eletestimonianze del debitore Pl 1 e del suo legale, avv. Pl 2.
a) Seguendo I’ ordine delle censure esposte con |’ appello, il Pretore aggiunto harilevato a
ragione che latestimonianza dell’ avv. Pl 2 verte su fatti che le sono stati riportati daPl 1 e
daAP 1. In assenzadi percezione diretta, tali fatti non possono considerarsi provati (art.
169 CPC). Lacircostanza per cui I’avv. Pl 2 sia (stata) la rappresentante legale del debitore
(e pare anche del rivendicante, v. verbale del 17 novembre 2016 pag. 5 in fondo), non & poi
di rilievo per il giudizio odierno, poiché essa ha chiaramente dichiarato di nhon avere mai
assistito aincontri in cui erano presenti entrambi (verbale, pag. 4 in mezzo) e di avere
saputo della cessione e del prestito per il tramite del diretti interessati (verbale pagg. 4 € 6).
L o stesso pittore ha precisato che lalegale non era stata coinvolta nell’ accordo con il
rivendicante (verbale del 17 novembre 2016 pag. 9). Del resto, proprio il fatto che
I"avvocata abbia consigliato a Pl 1 di formalizzare per scritto |’ accordo raggiunto con AP 1,
precisandone e modalita, in particolare sul carattere gratuito o no della cessione (verbale,
pag. 5 in mezzo), dimostra che la stessa non avesse idea del contenuto della pretesa
convenzione. Intali circostanze, |’ apprezzamento del fatti operato dal Pretore aggiunto non
puo dirsi errato nel senso dell’ art. 310 lett. b CPC. b) Vano einoltreil tentativo di AP 1 di
difendere la propria pretesa facendo leva sulle dichiarazioni scritte rilasciate dallo stesso
debitoreil 23 giugno 2016 (doc. B e C). Da una parte perché le dichiarazioni scritte non
hanno di principio valore probatorio nelle procedure ordinarie — il dichiarante va sentito
guale teste, come peraltro avvenuto nella fattispecie — e dall’ altra perché | e dichiarazioni
SONO successive a sequestro e sono state preparate dal patrocinatore del reclamante (verbale
17 novembre 2016, pag. 8). c) Non s disconosce che il Pretore aggiunto non si € espresso
direttamente sullatestimonianza di Pl 1. Indirettamente, ha tuttavia evidenziato I’ esistenza
di un’ “importante contraddizione” trala sua deposizione e quelladell’avv. Pl 2. L’ ap-
pellante rimprovera al magistrato di hon avere spiegato in cosa consiste tale contraddizione.
In redlta, si evince dai passi delle testimonianze citati nella sentenzaimpugnata che lalegale
havisitato lamostradi B e hamanifestato a pittore il suo interesse per un
quadro che potrebbe essere quello senzatitolo oggetto del pignoramento (verbale, pag. 5).
Che tale incontro fosse successivo alla visita, come sottolineato dall’ appellante, non risulta
dalla deposizione (sarebbe spettato al rivendicante chiedere al teste di precisare tale
circostanza). Secondo PI 1, invece, I’avv. Pl 2 ha verosimilmente saputo del quadro grazie a
unafoto ch’egli le avrebbe mandato (verbale, pag. 7). L’ accertamento del Pretore aggiunto
non é quindi errato. Del resto, la testimonianza del pittore non € neppure lineare per quanto
attiene al motivo della cessione del quadri. Nella sua audizione egli ha spiegato, in un primo



tempo, chei quadri pignorati erano stati ceduti in deduzione del prestito di €
10'000/15'000.— concesso dal rivendicante per |’ allestimento dellamostradi V

(quest’ ultimo ha pero riferito al’avv. Pl 2 di unimporto di fr. 20'000.—, verbale pag. 6),
mentre nelle sue dichiarazioni del 23 giugno 2016 (doc. B e C) il pittore avevaindicato
quale causale “unarelazione d affari professionale” . Il fatto ch’egli abbia poi affermato che
AP 1 gli aveva prestato soldi “per un’altraquestione” , forse legata a un’ operazione
immobiliare (la testimonianza é piuttosto fumosa su questo punto), come per la sua
sussistenza eI’ acquisto di “materiali per dipingere” (verbae pagg. 8-9), rafforzai dubbi sul
carattere fededegno della deposizione, anche per I’ assenza di prova della concessione dei
mutui e |’ atteggiamento assunto dal debitore nell’ ambito del precedente pignoramento
(sopraconsid. 5.2). d) Quanto all’indicazione sulla fotocopia del catalogo alestito per la

mostradi V (doc. D), secondo cui I'opera® A " faparte della“
Collezione AP 1", costituisce tutt’a pit unindizio di proprieta, specie perchétale
menzione non risulta poi essere stata fatta in occasione dellamostradi B .Ad

ogni modo, pur volendo ammettere dimostrata la volonta delle parti di cedereil quadro,
manca comunque la prova del trapasso del possesso (sopra consid. 5.1), e quindi di una
delle tre condizioni cumulative previste dall’ art. 714 cpv. 1 CC. La decisione impugnata
merita dunque conferma.

E.6

Latassadel presente giudizio, stabilitain virtu dei combinati art. 7 cpv. 1 e 13 LTG, segue
la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC). Non si pone invece problemadi ripetibili, la
controparte, cui |’ appello non é stato notificato per osservazioni, non essendo incorsain
spese in questa sede.

E.7

Circai rimedi esperibili contro la presente sentenza sul piano federale (art. 112 cpv. 1 lett. d
LTF), il valorelitigioso, di fr. 13'000.—, non raggiunge la sogliadi fr. 30'000.— ai fini
dell’art. 74 cpv. 1 lett. b LTF. Per questi motivi, pronuncia:
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