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Regeste

Opposizione al sequestro. Trafugamento dei beni. Verosimiglianza del credito fondato sulla
lesione della quota ereditarialegittima dei figli del marito della debitrice sequestrata

Erwagungen

E.6

Primadi passare in rassegnale condizioni stabilite per la concessione del sequestro (sotto,
consid. 7), sul piano processuale occorre ricordare che essendo la procedurain esame di
carattere sommario (sopra, consid. 1.2) e stante I’ esigenza di celerita che la caratterizza,
sono ammissibili solo e prove che possono essere assunte seduta stante (art. 254 cpv. 2 lett.
aCPC), ovveroin lineadi massimai documenti immediatamente ostensibili dalle parti (v.
Jent-Sgrensen in: SchKG, Kurzkommentar, 2 aed. 2014, n. 2 ad art. 254 CPC; sopra
consid. 1.4/b), in particolare quelli acclusi al loro atti processuali ( Guingerich in: Berner
Kommentar, Schweizerische ZPO, val. I, 2012, n. 2 ad art. 254 CPC) . Unicamente per i
procedimenti che per natura giungono a una decisione definitiva sono ammess atri mezzi
di prova (art. 254 cpv. 2 lett. b CPC; Bohnet in: CPC commenté, 2011, n. 7 ad art. 254 CPC
T rezzini in: Trezzini/Cocchi/Bernasconi [curatori], Commentario al Codice di diritto
processuale civile svizzero, 2011, pag. 1127 ad 2). Non é pero il caso delle cause di
opposizione a sequestro, che hanno carattere tipicamente provvisorio (sopraconsid. 2.1;
Klinger in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger [curatori], Kommentar zur
Schweizerischen ZPO, 22 ed. 2013, n. 1 aad art. 254 CPC). Va pertanto respintalarichiesta

di assunzione degli estratti bancari mensili (presso SA, SAe
SA) edegli ordini conferiti daRE 1 alaB SA formulata dai

sequestranti a questa Camera (reclamo, pag. 6 ad 2). Tale assunzione apparirebbe del resto
incompatibile con il divieto del sequestri esplorativi.

E.7

Delletre condizioni (cumulative) stabilite dalla legge per la concessione del sequestro
(sopra, consid. 2), nella fattispecie due sono controverse, quelle relative al’ esistenza del
credito e ala causa del sequestro. La prima questione da esaminare nel caso in rassegna e
guelladi sapere seil Pretore ha applicato in modo errato il diritto |addove ha considerato
verosimile, sulla base della documentazione prodotta, la causa del sequestro fondata
sull’art. 272 cpv. 1 cifra2 LEF. Infatti, contrariamente a quanto sostiene RE 1 nel suo
reclamo, il primo giudice haincentrato |a sua motivazione proprio su tale tipo di causa,
poiché quella previstaalla cifra4 (domicilio all’ estero del debitore) nel caso specifico non e
evidentemente data, la debitrice risiedendo tuttorain Svizzera.

E.71



In merito alla causa del sequestro, il Pretore hariconosciuto che RE 1 ha mantenuto
formalmenteil proprio domicilio ad A es etrasferitaad , sempre
in Svizzera, presso un conoscente, ma ha considerato che la sua volonta dichiarata di
rimanere in Svizzera non risultasse corroborata da alcun altro documento o e emento
probatorio. Anzi, posto che, da una parte, dopo la vendita dellavillal’ opponente non ha

cercato un’ altra sistemazione e ha depositato i suoi mobili dallaB SA e
dall’ atra non ha documentato i motivi dellariduzione del suo conto presso il
di A dafr. 922'204.— al momento del decesso del marito afr. 200'000.—a quello

del sequestro, non si puo escludere —agiudizio del Pretore — lasuavolontadi trasferirsi
al’estero e di trasferire beni al’ estero.

E.7.2

Da parte sualareclamante invoca |’ assol uta trasparenza e correttezza del proprio
comportamento in occasione dellavenditadellavilladi A , avvenuta“ alaluce
del sole”, con contestuale versamento del ricavo netto della vendita sul proprio conto
presso il di A , atutti noto. Ribadisce di non avere alcuna

intenzione di trafugare i propri beni e di non volers trasferire all’ estero. A suo dire, a
seguito del sequestro di tutti i suoi beni e“ nell’incertezza di poter disporre a breve della
liquidita necessaria”, e€lla ha dovuto sospendere laricerca di un appartamento, optando per
una sistemazione transitoria presso un suo conoscente ad . A mentedi RE 1,
nell’ipotizzare che lei possatrasferirs al’ estero o trafugarvi i propri beni, il primo giudice
I" avrebbe posta nella posizione di dover fornire una provaimpossibile, con

un’ argomentazione arbitrariae lesivadell’ art. 271 LEF.

E.73

Larealizzazione di una causa di sequestro nel senso dell’ art. 271 cpv. 1 cifra2 LEF
presuppone lariunione di una circostanza oggettiva (trafugamento di beni, latitanza o
preparazione alafuga) e di una circostanza soggettiva, ossial’intenzione del debitore
sequestrato di sottrarsi all’ adempimento delle proprie obbligazioni ( Amonn/Walther ,
Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 9 aed. 2013, n. 14ad § 36 en. 14 ad
§51; Gilliéron, Commentairede laLP, vol. 1V, 2003, n. 42 ad art. 271 LEF ). Trafugai
suoi beni il debitore che li nasconde, regala o vende a prezzi irrisori, oppure che li sposta
al’estero, li distrugge, danneggia o gravadi pegno (DTF 119 111 92, consid. 3b; Stoffel in:
Basler Kommentar, SchKG Il, 2 aed. 2010, n. 69 ad art. 271 LEF) . Dal profilo soggettivo,
devono sussistere indizi oggettivi e concreti che il debitore fosse cosciente (intenzione o
dolo eventuale) che il suo comportamento eraidoneo a ostacolare I’ esercizio dei diritti del
creditore 0 ameno arenderlo molto piu difficile ( sentenza della CEF 14.2006.64 del 5
settembre 2006 consid. 6.2, con rinvii ). Contrariamente a quanto lasciaintendere il testo
dell’art. 271 cpv. 1 n. 2 LEF, anche atti di preparazione di un trafugamento di beni possono
bastare, secondo le circostanze, agiustificare il sequestro, che se presupponesseil
compimento effettivo del trafugamento verrebbe eseguito sempre troppo tardi (sentenza del
Tribunale federale 5P.256/2006 del 4 ottobre 2006, ZZZ/RSPC 2006 pag. 433 consid. 2.1;
Meier/Dieterlein: SchK G, Kurzkommentar, 2 aed. 2014, n. 19 ad art. 271 LEF) . Spetta al
sequestrante di rendere verosimile che il comportamento del debitore configuri una causa di
sequestro (sopra consid. 2; sentenza della CEF 14.2004.91 del 13 gennaio 2005, RtiD 2005
[1 789 segg. n. 88c consid. 4.2/a). @) Non e contestato che la vendita— tramite contratto del
4 dicembre 2015 (doc. 8) —dellavilladi RE 1, donatale il 17 maggio 2006 dal defunto
marito (doc. 4), eil deposito del ricavo su un suo conto in Svizzera non configura ancora un



atto di trafugamento. La semplice alienazione di beni immobili, infatti, non costituisce in sé
una causa di sequestro nel senso dell’ art. 271 cpv. 1 cifra2 LEF, poiché sono necessari altri
indizi concreti e oggettivi atti arendere verosimile che il debitore stiatentando di sottrarsi ai
propri obblighi nei confronti dell’istante ostacolandone le possibilita di esecuzione
(sentenze della CEF 14.2004.91 gia citata, consid. 4.2/a, 14.2015.182 del 22 gennaio 2016
consid. 7.3/a). b) Il Pretore, pero, non hafondato la causa di sequestro sullavendita della
villabensi sul comportamento della vedova dopo la stessa. Al riguardo RE 1 non contesta
che al momento del sequestro le sue masserizie fossero depositate presso una ditta di
trasporto e che lei non avesse ancoraindividuato acuna nuova sistemazione, tanto da
spingerlaatrasferirsi presso un conoscente ad . A fronte di queste circostanze,
dalle quali il Pretore poteva senza arbitrio ritenere verosimile che RE 1, dopo aver
monetizzato il suo principale attivo in Svizzerain pendenza dell’ azione di riduzione
ereditaria promossa dagli eredi contro di lei, stesse per lasciare la Svizzeracon i propri beni,
spettava alei rendere credibile la sua dichiarata volonta di rimanerein Svizzera. Ora, ella
non ha documentato alcunaricercadi un nuovo aloggio. Vero e cheil sequestro di quel che
sembrano e sue uniche risorse ha potuto determinarla a sospendere le sue ricerche, ma é
guantomeno sintomatico che dal momento dellavenditadel fondo, il 4 dicembre 2015, ala
data del sequestro (il 9 febbraio 2016) RE 1 non abbia apparentemente intrapreso nulla, pur
sapendo che avrebbe dovuto lasciare lacasaa piu tardi entro il 29 febbraio 2016 (doc. 8,
pag. 4). Indizi di preparazione allafuga o atrafugamenti di beni sono innegabili. Sapere se
bastavano da soli come causa di sequestro € un quesito che puo essere lasciato indeciso,
perché il Pretore ha anche considerato un’ atra circostanza che giada sé indiziail
trafugamento di un altro bene: I’ occultamento di fr. 700'000.— dal conto presso il

intestato a RE 1. c) Dall’ estratto della suddetta rel azione bancariarelativo
all’anno 2012 risultavainfatti un saldo di fr. 922'203.76 (doc. I). Secondo le stesse
allegazioni dellavedova, oltre a provento della vendita dellavilla, sul conto rimarrebbero
oggi solo circafr. 200'000.— (osservazioni complementari del 7 marzo 2016, pag. 3 ad 8). In
sede di udienza dello stesso 7 marzo 2016, I’ opponente ha poi lasciato intendere —in modo
invero poco chiaro, siccome afferma pure chei fr. 922'204.— erano patrimonio suo — di
averne trasferito una parte a proprio figlio, poiché di spettanza di lui (verbale di udienza,
pag. 6). Fatto sta che — come d’ altronde rilevato dal Pretore —in assenza di documenti che
rendano verosimile I’ obbligo della vedova di versare fr. 700'000.— a figlio, e legittimo il
sospetto che RE 1 abbia occultato tutto o parte di quell’importo. Tanto piu che nel suo
reclamo ella non accenna piu ala questione. Cio potrebbe invero far nascere dubbi
addirittura sullaricevibilita della censura, ricordato cheil Tribunale federale non entrain
materiain caso di mancata contestazione di una delle motivazioni indipendenti della
sentenzaimpugnata (DTF 142 111 368 consid. 2.4 ei rinvii). Per quanto attiene alle
procedure di ricorso cantonali, la questione € perd controversa a seconda della portata
attribuita all’ art. 57 CPC, che abbligail tribunale ad applicareil diritto d’ ufficio (v. B
enedikt Seiler , Die Berufung nach ZPO, 2013, pagg. 388 seg. n. 901 ei rinvii in nota
2955). Nél caso specifico, a supporre ammissibile, la censura va comungue respinta poiché
gli indizi accertati dal Pretore costituiscono quell’ “inizio di prova’ che secondo la
giurisprudenza giaricordata (sopra consid. 2.1) basta a rendere verosimile un rischio di
trafugamento sufficiente aritenere adempiutala causa di sequestro dell’art. 271 cpv. 1 n. 2
LEF.

E.8



di [fr. 2164'114.75 + fr. 300'000.—] meno fr. 300'000.—), cui vanno aggiunti gli interess al
5% sul credito per cinque anni, ossia un importo arrotondato di fr. 800'000.—.

E.81

Del singoli elementi forniti dai sequestranti a sostegno della propria pretesa di
fr. 6'000'000.—, il Pretore ne ha ritenuto verosimili soltanto alcuni a concorrenzadi
fr. 800'000.—, e cio sulla base dell’ inventario fiscale della successione fu

, allestito dall’ esecutore testamentario, da cui Si evince una sostanza ereditaria
nettadi fr. 674'231.— (doc. H), poi ridotta e stimata prudenziamente in fr. 300'000.— tenuto
conto dellavenditadi alcuni oggetti nonché dell’ onorario e delle spese dell’ esecutore,
stimati complessivamente in fr. 250'000.—. Il primo giudice non ha d altronde escluso che la
donazione dellavilladi A potesse sottostare ariduzione, allaluce di uno
scambio di posta elettronicain cui il defunto avevadichiarato di aver adottato delle
disposizioni legali — da lui ritenute quale unico metodo astuto (“ kluge Methode ") — per
proteggere lamoglie dai suoi eredi. Il Pretore ha cosi aggiunto alla sostanza ereditariail
ricavo netto della vendita, pari afr. 2'164'114.75 (doc. 9). Ne hadedotto che RE 1 ha
verosimilmente ricevuto beni per un valore superioreai 5/

E.82

Conil lororeclamo CO 1, CO 2 e CO 3 producono nuove prove —tra cui ladichiarazione
scritta della segretaria che aveva gestito il patrimonio del defunto (doc. 2) —chealoro dire
comproverebbero tutta una serie di atti pregiudizievoli commessi dal padre nei loro
confronti, tra cui ladonazione a RE 1 di 3 milioni di marchi tedeschi (pari a quel momento
acircafr. 2600'000.-), dl’inizio dellaloro relazione ai primi anni novanta, e di una casaa

, il cui valore si aggiratrafr. 1'500'000.— e fr. 1'800'000.—. D’altronde, i figli

lamentano unaviolazione dell’ art. 272 cpv. 1 cifra 3 LEF da parte del Pretore,
che con un esame del credito daloro vantato quasi esteso quanto quello di merito lo ha
limitato a fr. 800'000.— sulla base di due accertamenti qualificati come arbitrari. Affermano
infatti che lavilladi A e stata venduta a un prezzo sensibilmente inferiore al
valore commerciale di 5 milioni, senza aggravio ipotecario, dichiarato dal defunto in uno
scritto del luglio del 2012 (doc. E) sulla base di una valutazione della banca .E
contestano il periodo di cinque anni stabilito dal Pretore per calcolare gli interessi, ritenendo
al proposito che, essendo giatrascorsi tre anni dal decesso del padre e considerata la causa
di merito tuttorain corso, gli stessi vanno estesi per un periodo di almeno otto anni a partire
dal 2013. Per tutti questi motivi, i sequestranti ritengono di aver reso verosimile cheil loro
credito ammonta ad almeno fr. 6'000'000.—. @) In primaistanzai sequestranti non hanno
spiegato come hanno quantificato laloro pretesain fr. 6000'000.—, limitandosi arinviare
al’istanzadi conciliazione del 10 febbraio 2014 (doc. A), laquale, tuttavia, pure essa non
contiene alcun calcolo preciso. Come riconoscono anche gli stessi sequestranti, le
allegazioni relative all’importo della pretesa da loro vantata sono quindi in parte nuove e
fondate su nuovi documenti. Vero e che i nova sono ammessi in sede di reclamo contro la
decisione sull’ opposizione al sequestro (art. 278 cpv. 3 LEF e sopra consid. 1.4/b), anche se
proposti dalla parte sequestrante, fatte salve eventuali conseguenze negative del ritardo a
farli valere nellaripartizione delle spese processuali (sentenza della CEF 14.2016.33 del 28
settembre 2016 consid. 1.4). Le alegazioni in questione sono pertanto ricevibili. b) Nella
sua dichiarazione scrittadel 15 aprile 2016 (doc. 2), la segretariadel defunto,
G , riferisce ch’egli all’inizio della suarelazione con RE 1 ha dato istruzioni per
farle versare 3 milioni di marchi tedeschi, pari a quel momento, secondo i reclamanti, a



circafr. 2600'000.—. Questi pretendono che tale somma sia aggiunta alla sostanza
successoria presain considerazione dal Pretore, senza pero spendere una parola sul carattere
riducibile (nel senso dell’ art. 527 CC) della pretesa donazione, eseguita ben piu di cinque
anni primadel decesso del padre, avvenuto il 29 gennaio 2013. Dalla summenzionata
dichiarazione, comungue sia, non risultano indizi di una manifesta intenzione da parte di
di eludere le disposizioni sullalegittima. Insufficientemente
motivata, lacensuras avverairricevibile. Ad ogni modo, visto |’ alloraingente patrimonio
ricevuto dai genitori, secondo le stesse allegazioni dei sequestranti, nullaindicachetale
donazione potesse a quel tempo ledere laloro legittima. ¢) Quanto alla donazione della casa
di , effettuata il 29 dicembre 1995 (doc. 4), ancora unavoltai reclamanti non
ne rendono verosimile il carattere riducibile né ne documentano il valore. Anche su questo
punto il reclamo dei figli s rivelainammissibile. d) Relativamente alla
guestione del valore dellavilladi A , checché ne dicano i reclamanti il Pretore
ha correttamente accertato ch’ essa é stata venduta per fr. 4'500'000.— lordi, prezzo che s
avvicinaaquello indicato dal marito nella suaemail del 25 ( recte: 26) luglio 2012 (doc. C
accluso al’istanza di sequestro). Egli ha pure correttamente considerato solo I’importo
netto riversato all’ opponente (fr. 2'164'000.—, dedotto I’ aggravio ipotecario, le imposte e le
spese: doc. 9). Non gli spettava invece accertare d' ufficio chi avesse beneficiato del
finanziamento ipotecario, bensi incombeva ai sequestranti rendere verosimile che la
beneficiaria era proprio RE 1, cio che d’ altronde in prima istanza neppure hanno allegato.
La censura cade pertanto nel vuoto. €) | reclamanti postulano poi un’ estensione degli
interessi di mora dovuti loro da cinque a otto anni, facendo valere che sono giatrascorsi tre
anni dal decesso del padre e ne decorreranno ancora al minimo cinque per giungere a una
sentenza di merito di ultimaistanza. Si potra forse discutere la valutazione del Pretore, ma
essa non puo dirsi manifestamente errata nel senso dell’ art. 320 lett. b CPC, anche perché e
lo stesso giudice atrattare la causa di riduzione. La censurava cosi respinta. f) Non s
disconosce che I’ istruttoria nella causa di merito potrebbe permettere di accertare attivi
successori sui quali finorai sequestranti non sono riusciti a ottenere informazioni,
segnatamente per quanto concerneil capitale della Stiftung di
aloro dire costituitadal padre per favorire RE 1 (reclamo, pag. 8). Nondimeno
lalegge prevede che il sequestro possa essere decretato solo a concorrenza del credito reso
immediatamente verosimile dal sequestrante con indizi oggettivi e concreti. Non si puo
aspettare |’ esito degli accertamenti che verranno eseguiti nella causa di merito. Per quanto
attiene al capitale dellafondazione i reclamanti non hanno contestato la motivazione con
cui il Pretoreli haesclusi dall’ asse ereditario (sentenzaimpugnata, pagg. 4 seg.). Non e
quindi il caso di riesaminare la questione. Quanto alla diminuzione di fr. 700'000.— del
conto dell’ opponente presso il di A , gli stessi ricorrenti
ammettono cheil conto eraintestato alla vedova gia al momento del decesso e non
producono alcun indizio sull’ origine e la destinazione della somma né sulla sua
revocabilita. La sorte del reclamo risulta quindi segnata.

E.83

Dal canto suo, nel suo reclamo RE 1 sostiene che seil Pretore avesse considerato la quota di
comproprietadi un mezzo dell’ appartamento nel elametade quadro del

M gpettanti a defunto marito, che entrambe valgono a suo dire aimeno un
milione di franchi ciascuna, il credito di riduzione ereditaria vantato dai figli sarebbe stato
azzerato. La reclamante non fornisce pero alcun indizio oggettivo e concreto a sostegno
delle proprie allegazioni. E misconosce il fatto che il Pretore hafondato il suo calcolo




partendo dall’ attivo netto dell’ inventario fiscale allestito dall’ esecutore testamentario (doc.
H), pari afr. 674'231.— (sentenzaimpugnata a pag. 3), importo che gia contemplala quota
del defunto relativo all’ appartamento nel , per fr. 500'000.— (doc. H ad 2.8), e
un credito (contestato) di fr. 1'500'000.— verso il gallerista (doc. Had 2.3e
allegato B). Perché le stime dell’ esecutore non siano da considerare affidabili la reclamante
non spiega. La censura va pertanto disattesa.

E.9

In definitiva, la sentenzaimpugnata resiste alla critica per quanto riguardasia
I” apprezzamento dei documenti prodotti dalle parti sial’ applicazione del diritto. Entrambi i
reclami non possono quindi ch’ essere respinti .

E. 10

Letasse del presente giudizio relative siaa reclamo di RE 1 siaaquello dei figli

, ambedue stabilite in applicazione degli art. 48 e 61 cpv. 1 OTLEF (RS
281.35) , cosi come leripetibili, determinate in virtu dell’ art. 11 cpv. 1-2 RTar ( RL
3.1.1.7.1) peril rinvio del I'art. 96 CPC , seguono le rispettive soccombenze (art. 106 cpv.
1 CPC). Circai rimedi esperibili sul piano federale (art. 112 cpv. 1 lett. d LTF), il valore
litigioso, di fr. 800'000.— nel primo caso e di fr. 5'200'000.— nel secondo, supera
agevolmente lasogliadi fr. 30'000.— ai fini dell’art. 74 cpv. 1 lett. b LTF. Per questi motivi,
pronuncia 1. Il reclamo di RE 1 (inc. 14.2016.94) e respinto e di conseguenza la sentenza
impugnata € confermata. Le spese processuali di complessivi fr. 1'500.—, gia anticipate da
RE 1, sono poste a suo carico. EssarifonderaaCO 1, CO 2 e CO 3, in solido, fr. 2000.— per
ripetibili. 2. Nellamisurain cui éricevibile, il reclamo di CO 1, CO 2 e CO 3 (inc.
14.2016.96) e respinto e di conseguenza la sentenza impugnata € confermata. L e spese
processuali di complessivi fr. 3000.—, gia anticipate dai reclamanti, sono poste aloro carico
in solido. Essi rifonderanno a RE 1, sempre in solido, fr. 6'500.— per ripetibili. 3.

Notificazione a: —; —. Comunicazione ala Pretura della Giurisdizione di Locarno-Cam-
pagna. Per la Camera di esecuzione e fallimenti del Tribunale d’ appello Il
presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Controil

dispositivo n. 1 della presente decisione € possibile presentare ricorso in materiacivile (art.
72 cpv. 2lett. aLTF) a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, entro 30 giorni dalla
notificazione (art. 100 cpv. 1 LTF). Puo essere fatta valere unicamente la violazione di
diritti costituzionali (art. 98 LTF). Il termine non e sospeso durante le ferie giudiziarie (art.
46 cpv. 2LTF).
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