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Regeste

Rigetto provvisorio dell’ opposizione. Interpretazione del riconoscimento di debito, il testo
dattilografato é stato modificato manualmente

Erwagungen

E.3

Nella decisione impugnata, il Pretore harilevato che le fatture, il “riconoscimento di
debito” ei solleciti di pagamento acclus all’istanza costituiscono un valido titolo di rigetto
provvisorio dell’ opposizione per fr. 18'480.30 oltre agli interessi del 5% dal 25 settembre
2014.

E.4

Nel reclamo RE 1 evidenzia di avere, per errore, indicato nelle proprie osservazioni
al’istanzail numero dell’incarto relativo al’ esecuzione paralela CO 1 nel confronti della

N Sagl. Egli chiede pertanto che dette osservazioni vengano considerate ai fini
del giudizio. Nel merito, il reclamante afferma cheil riconoscimento di debito prodotto
dall’ istante impegna unicamente laN Sagl. Infatti, egli sostiene, il documento e

stato modificato a penna nelle sue parti piu importanti e cio per escluderlo dal
riconoscimento di debito. Circostanza questa confermata nella dichiarazione 16 marzo 2016

di , membro con diritto di firmaindividuale del consiglio di amministrazione
della procedente e unico referente per i lavori eseguiti.
E.5

Con osservazioni del 22 giugno 2016 la CO 1 argomenta che per I’ art. 326 cpv. 1 CPC la
documentazione prodotta da RE 1 con il reclamo non pud essere ammessa agli atti. A mente
dell’ osservante, poi, il riconoscimento di debito e chiaro. Seil ricorrente avesse davvero
voluto attribuire alo stesso il significato che ora pretende abbia, egli avrebbe dovuto
stralciare ladiciturainiziale cheindica ch’egli si vincola accanto ala societa. Quanto ala
dichiarazione 16 marzo 2016 di , quand’ anche fosse ammessa |’ escutente la
tiene per irrilevante perché non é dimostrato cheiil dichiarante fosse a conoscenza delle reali
intenzioni dell’ escusso, |a stessa essendo stata redatta ben due anni dopo |a sottoscrizione
del riconoscimento di debito. Non & comunque dimostrato che sia stata effettivamente
sottoscritta da , il quale a momento dellafirma della dichiarazione non era piu
né organo né dipendente della procedente, essendosi i rapporti con quest’ ultimainterrotti in
modo brusco con strascichi giudiziari.

E.6
In ogni stadio di causa (quindi anche in sede di reclamo), il giudice esaminad’ ufficio (DTF
103 1a52 consid. 2/€), a prescindere dalle allegazioni delle parti, se la documentazione



prodotta costituisce valido titolo di rigetto dell’ opposizione (DTF 139 I11 447 consid. 4.1.1).

E.6.1

L’ opposizione puo essere rigettata in via provvisoria solo se I’ escutente prova (e non solo
rende verosimile: sentenza del Tribunale federale 5A_741/2013 del 3 aprile 2014, consid.
3.1.3 con rimandi) che I’ escusso ha riconosciuto senzariserve né condizioni il debito posto
in esecuzione. |l riconoscimento deve risultare indiscutibilmente dal documento o dai
documenti prodotti dall’ escutente (v. Staehelin in: Basler Kommentar, ScChKG |, 2 aed.
2010, n. 21 ad art. 82 LEF) . Una sua eventuale interpretazione puo fondarsi solo sul titolo
stesso (sentenza 5A_741/2013 gia citata, consid. 3.1.1 e 4.2), fermo restando che in caso di
dubbio la questione litigiosa andra, se occorre, sottoposta al giudice ordinario (sentenze
della 14.2014.257 del 13 aprile 2015 consid. 5.1.b, 14.2014.116 del 3 novembre 2014,
consid. 4.4).

E.6.2

Nellafattispecie vainnanzitutto rilevato che le fatture (doc. A, B e C) ei solleciti di
pagamento (doc. E, F, H, | eL) prodotti con I"istanza, poiché non firmati da RE 1, non
possono costituire un valido titolo di rigetto provvisorio dell’ opposizione nel senso appena
ricordato.

E.6.3

L’ unico documento agli atti che potrebbe fungere datitolo di rigetto €il “riconoscimento di
debito” firmato in dataimprecisata dall’ escusso (doc. D). a) In tale documento, infatti, RE 1
ha dichiarato nel primo capoverso di riconoscers “condebitore solidale afianco della
societaN Sagl” , ossia“ espressamente ed incondizionatamente debitore nel
confronti della spettabile CO 1 [omissis] dellasommadi fr. 32'480.30” . Il documento, nella
sua versione dattilografata, costituisce senza dubbio un classico riconoscimento di debito
solidale nel senso dell’ art. 82 cpv. 1 LEF. Sennonché esso e stato modificato con menzioni
aggiunte a mano che fanno nascere non pochi dubbi sull’interpretazione dadare alla
dichiarazione di volonta dell’ escusso. b) Anzitutto la chiara espressione per cui “Il
dichiarante, signor RE 1, si impegna a pagare la suddetta somma mediante rate mensili

fr. 1'500.— cadauna’ € stata sostituita con laformulazione per nullalimpida secondo cui “La
N anome del signor RE 1 s impegna a pagare la suddetta somma mediante rate
mensili fr. 1'500.— cadauna’ , dalla quale non emerge in modo incontrovertibile che RE 1
abbiainteso impegnars atitolo personale nei confronti della procedente, ma semmai il
contrario, ossia ch’ egli abbia modificato |a precedente indicazione non volendos assumere
guesto onere. Non si capirebbe del resto il motivo per cui, ove avesse voluto comunque
riconoscersi condebitore solidale conlaN Sagl nei confronti di CO 1, RE 1
avrebbe dovuto modificare amano il testo dattilografato che era gia perfettamente chiaro su
guesto punto. ¢) D’ atronde, proprio soprail proprio nome sotto il quale ha apposto la sua
firmaRE 1 ha aggiunto amano |’ indicazione “N ", societaagaranzialimitata
di cui egli & socio e gerente con diritto di firmaindividuale. Cio costituisce un ulteriore
elemento di dubbio sulla suareae volonta di sottoscrivere personamente il riconoscimento
di debito. Non si disconosce che se avesse voluto vincolare solo la societa egli avrebbe
dovuto correttamente aggiungere a proprio nome lafunzione di gerente ch’egli rivestein
seno allaN Sagl, cosa chein concreto non hafatto. Non si pud pero escludere
con certezza che cosi agendo egli abbia comunque voluto esonerarsi da ogni responsabilita
personale. d) Concludendo, e modifiche manuali del riconoscimento di debito ne rendono il



Senso non univoco poiché potrebbero porsi in contraddizione con il primo paragrafo.
Ricordato che il riconoscimento deve risultare indiscutibilmente dal documento o dai
documenti prodotti dall’ escutente (sopra consid. 6.1) e cheil giudice del rigetto esamina
tale questione d' ufficio, “il riconoscimento di debito” su cui si fondal’ istante (doc. D) non
puo giustificare in concreto il rigetto dell’ opposizione interposta dall’ escusso. Il reclamo va
pertanto accolto nel senso dell’ annullamento della sentenza impugnata e lareiezione
dell’istanza, fermarestando la facolta per I’ escutente di sottoporre la questione a giudice
ordinario (art. 79 LEF). Visto I’ esito odierno, puo rimanere indecisa la questione di sapere
se le osservazioni del 25 marzo 2016 ei documenti allegati alle stesse, che RE 1 asserisce di
aver giatrasmesso alla Pretura, debbano essere considerate ai fini del giudizio.

E.7

Latassa del presente giudizio, stabilitain applicazione degli art. 48 e 61 cpv. 1 OTLEF (RS
281.35), come leripetibili, determinate in virtu dell’ art. 11 cpv. 1-2 RTar (RL 3.1.1.7.1)
per il rinvio del I’art. 96 CPC, seguono la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC). Lo stesso
vale per latassa di giustiziadi prima sede, mentre non si assegnano indennita per la prima
istanza, siccome il reclamante non haformulato una domanda esplicita al riguardo né
giustificato un suo diritto a un’indennita d’ inconvenienza giustal’ art. 95 cpv. 3 lett. ¢ CPC.

E.8

Circai rimedi esperibili sul piano federale (art. 112 cpv. 1 lett. d LTF), il vaorelitigioso, di
fr. 18'480.30, non raggiunge la sogliadi fr. 30'000.— ai fini dell’art. 74 cpv. 1 lett. b LTF.
Per questi motivi, pronuncia: 1. Il reclamo e accolto e di conseguenzai dispositivi n. 1 e 2
della decisione impugnata sono cosi riformati: 1. L’istanza é respinta. 2. Le spese
processuali di complessivi fr. 200.—, da anticipare dalla parte istante, sono poste a suo
carico. Non si assegnano indennita. 2. Le spese processuali di complessivi fr. 420.—relative
al presente giudizio, gia anticipate dal reclamante, sono poste a carico della CO 1, che

rifonderaa RE 1 fr. 600.— per ripetibili. 3. Notificazione a: —; — . Comunicazione alla
Pretura del Distretto di Lugano, sezione 5. Per la Camera di esecuzione e fallimenti del
Tribunale d’ appello Il presidente Il vicecancelliere Rimedi

giuridici Contro la presente decisione € possibile presentare ricorso in materiacivile (art. 72
cpv. 2 lett. aLTF) a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, entro 30 giorni dalla
notificazione (art. 100 cpv. 1 LTF) solo se la controversia concerne “ una questione di diritto
di importanzafondamentale”’ (art. 74 cpv. 2 LTF). Laddove tale presupposto non sia
adempiuto e dato, entro o stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale al
Tribunale federale per i motivi previsti dall’art. 116 LTF (art. 113 LTF). Il termine di
ricorso e sospeso durante le ferie giudiziarie (art. 46 cpv. LLTF).
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