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Regeste

Rigetto provvisorio dell’ opposizione. Appalto. Accordo transattivo con riconoscimento di
debito dopo la consegna dell’ opera. Cessione del credito poco primadel fallimento
dell’ escutente. Eccezione revocatoria. Rinuncia ad eccepire difetti

Erwagungen

E. 48

lett. en. 1 LOG) senzariguardo al valorelitigioso . 1.1 Pronunciatain procedura sommaria
(art. 251 lett. a CPC), la decisione € impugnabile con reclamo entro dieci giorni dalla
notificazione (art. 321 cpv. 2 CPC). Presentato il 28 maggio 2014 contro la sentenza
notificatail giorno stesso al patrocinatore di RE 1, in concreto il reclamo e tempestivo. 1.2
La Camera esamina solo | e censure esplicitamente formulate e motivate in modo
sufficiente, i requisiti a riguardo, che discendono dall'art. 321 cpv. 1 CPC, imponendo al
reclamante di formulare delle conclusioni chiare e di spiegare perché la sentenza impugnata
sarebbe erronea, e non (solo) perché le sue opinioni sarebbero pertinenti (DTF 138 111 375,
consid. 4.3.1 e sentenza del Tribunale federale 5A_247/2013 del 15 ottobre 2013, consid.
3.3). LaCameradecidein lineadi principio in base agli atti di causadellagiurisdizione
inferiore (art. 327 cpv. 1 e 2 CPC). Secondo I'art. 320 CPC con il reclamo possono essere
censurati sial'applicazione errata del diritto sial'accertamento manifestamente errato dei
fatti, fermo restando che sono inammissibili conclusioni, alegazioni di fatti e mezzi di
prove nuovi (art. 326 cpv. 1 CPC). 1.3 Al proposito, contrariamente a quanto affermano gli
Istanti (osservazioni a reclamo, n. 7 apag. 2), RE 1 non hadichiarato per laprimavoltain
sede di reclamo che I'accordo transattivo sarebbe viziato da errore essenziale. Seppur
indirettamente, I'escusso avevainfatti gia evocato |'errore essenziale che sarebbe insito
nell'accordo transattivo nellarisposta di causa (osservazioni scrittedi RE 1, ad 13). La
censura, ripropostain guesta sede, € pertanto ricevibile. 2. Nella decisione impugnata, il
Pretore harigettato |'opposizione in via provvisoria dopo aver considerato che la
documentazione prodotta dagli istanti, ossial'accordo transattivo con la cessione di credito
del 31 ottobre 2013, costituisce un valido riconoscimento di debito nel senso dell'art. 82
LEF. Egli had'atra parte respinto tutte |e contestazioni sollevate dall'escusso, segnatamente
guellarelativa agli asseriti difetti dell'opera e quella sull'attendibilita della cessione del
credito, sottolineando per I'ultima che la successiva dichiarazione di fallimento non
inficiava né la pretesa posta in esecuzione, né la legittimazione degli escutenti in questa
procedura. Il Pretore non ha neppure ammesso |'eccezione di resiudicata sollevatain
relazione con una procedura ordinaria avviata da Sagl contro RE 1l 24 aprile
2014 e stralciatail successivo 7 ottobre per mancato pagamento dell'anticipo, ritenendo che
la stessa non costituisse desistenza. Egli hainfine respinto |'eccezione di compensazione
mossa da RE 1 poichéil credito vantato nei confronti di Sagl non era, asuo



giudizio, stato reso sufficientemente verosimile. 3. Nel reclamo RE 1 rimprovera anzitutto
al Pretore di non aver esaminato con la dovuta attenzione i documenti prodotti — o di non
averli esaminati del tutto, come lo scritto 17 settembre 2013 in cui gli stessi istanti
lamentano |la difettosita dell'opera consegnata loro — da cui risulterebbe chiaramente che i
difetti siano daimputare a Sagl, di modo che I'accordo transattivo sarebbe
viziato da errore e sarebbe pertanto nullo. In merito alla cessione di credito, il reclamante ne
contesta lavalidita e lamenta unaviolazione del diritto di essere sentito da parte del primo
giudice, poiché costui non avrebbe considerato i documenti prodotti e attestanti lo stato di
grave insolvibilitain cui versavala societa al momento in cui il credito é stato ceduto.
Infine, RE 1 reputa sbrigativo il giudizio impugnato per quanto attiene alla cedibilita del
credito posto in esecuzione e alalegittimazione degli istanti ad agire nei suoi confronti. A
suo dire, la Sagl non avrebbe potuto cedere validamente il suo credito, poiché
adistanza di pochi giorni dalla sottoscrizione della cessione sarebbe stato dichiarato il suo
falimento. 4. Nelle loro osservazioni al reclamo CO 1 e CO 2 ribadiscono lavalidita
dell'accordo transattivo e della cessione del credito. Rievocando la clausola di saldo
definitiva contenuta nell'accordo, gli istanti contestano altresi |'eccezione relativaai difetti
dell'operafatta valere dal reclamante. Affermano d'atronde di condividere la decisione
pretorile laddove giudicairrilevanti in sede di rigetto dell'opposizione gli argomenti relativi
al falimento della Sagl e quelli legati ad unarevocazione ai sensi dell'art. 285
LEF. 5. Cio posto, va anzitutto sgombrato il campo dalla censura, piu volte ripetuta, con cui
il reclamante lamenta una violazione del proprio diritto di essere sentito poiché, a suo dire,
il primo giudice non avrebbe considerato |a documentazione da lui prodottain sede di
risposta, che renderebbe verosimili le motivazioni addotte. Ancorché in modo sintetico, il
Pretore hainfatti indicato le ragioni dell'accoglimento dell'istanza e ha respinto con una
breve motivazione, sulla scorta della documentazione prodotta, le eccezioni di RE 1
secondo cui i difetti e la mancata legittimazione degli istanti renderebbero nullo il titolo di
rigetto provvisorio dell'opposizione. L'escusso disponeva quindi di tutti gli elementi per
valutare con cognizione di causa se deferire il litigio all'autorita superiore, laquale —asua
volta— ein grado di esercitare adeguatamente il suo controllo giurisdizionale (DTF 134 | 88
consid. 4.1 con richiami). Diversa é la questione di sapere se lamotivazione del Pretore sia
corretta, cio che s esaminerain appresso (consid. 8.2). 6. In virtu dell'art. 82 LEF, il giudice
pronunciail rigetto provvisorio dell'opposizione ove il credito posto in esecuzione sia
fondato su un riconoscimento di debito constatato mediante atto pubblico o scrittura privata
(cpv. 1), ameno chel'escusso sollevi e giustifichi immediatamente eccezioni tali da
infirmare il riconoscimento di debito (cpv. 2). La proceduradi rigetto & una procedura
documentale (Aktenprozess) , il cui scopo non é di accertare |'esistenza del credito postoin
esecuzione bensi I'esistenza di un titolo esecutivo. || giudice verifica solo laforza probatoria
del titolo prodotto dal creditore — la sua naturaformale — e vi conferisce forza esecutiva ove
I'escusso non renda immediatamente verosimili eccezioni liberatorie (DTF 132 111 142,
consid. 4.1.1). 7. In ogni stadio di causa (quindi anche in sede di reclamo), il giudice
esamina d'ufficio, a prescindere dalle allegazioni delle parti, se la documentazione prodotta
costituisce valido titolo di rigetto dell'opposizione e se vi € identita tral'escutente indicato
sul precetto esecutivo (e nell'istanza) eil creditore designato nel titolo, tral'escusso eil
debitore menzionato nel titolo e trala pretesa postain esecuzione e il debito accertato o
riconosciuto (DTF 139 I11 447 consid. 4.1.1). 7.1 Sottoscrivendo |'accordo transattivo il 6
novembre 2012 (doc. A), RE 1 s ériconosciuto debitore nei confronti di Sagl
di fr. 192'500.—“ nel caso di mancato o ritardato pagamento di unao piu rate”. Avendo



I'escusso pagato solo il credito di fr. 15'396.50 di G SA elaratadi fr. 80'000.—
a Sagl, quest'ultima poteva esigere il pagamento dell'intera sommainiziale,
dedotto quanto gia versato, ovvero fr. 97'103.50 (fr. 192'500.— ./. 15'396.50 ./. 80'000.-).
L "accordo transattivo costituisce pertanto un valido titolo di rigetto provvisorio dell'oppo-
sizione per tale importo (art. 82 cpv. 1 LEF). Gli istanti hanno pero limitato laloro domanda
allaparte del credito cedutaloro, pari al'importo di fr. 45'000.— posto in esecuzione (doc.
B). 7.2 Come visto, RE 1 contesta che gli istanti siano legittimati ad invocare in nome
proprio il citato titolo di rigetto dell'opposizione, facendo valere cheil credito postoin
esecuzione non era cedibile, poiché in quel momento la societa Sagl, a pochi
giorni dalla dichiarazione del suo fallimento, non poteva disporre liberamente dei propri
beni. Per tale motivo la pretesa degli istanti sarebbe soggetta a revocazione nel senso
dell'art. 286 LEF. @) Nel caso in cui il creditore cambia dopo |'allestimento del
riconoscimento di debito, il nuovo creditore puo chiedere il rigetto dell'opposizione, sempre
che dimostri I'avvenuta cessione con documenti. L'atto di cessione dev'essere pertanto
prodotto quale componente del titolo di rigetto, che il giudice deve verificare d'ufficio (DTF
132111 140 consid. 4.1.1; Staehelin in: Baser Kommentar, ScChKG I, 2 aed. 2010, n. 73 ad
art. 82 LEF). b) Nel caso specifico, non v'e dubbio che il documento intitolato “ Cessione
Credito (art. 164 e ssCO) " del 31 ottobre 2013, sottoscritto dal socio e gerente di

Sagl, , edagli istanti CO 1 e CO 2, accerti unacessione di credito
formalmente valida nel senso degli art. 164 segg. CO per I'importo di fr. 45'000.— pattuito
dalle parti. Nellaloro qualitadi cessionari, gli istanti possono quindi prevalersi del titolo di
rigetto dell'opposizione limitatamente a tale somma. ¢) Che la cessione sia avvenuta poco
prima delladichiarazione di (auto)fallimento di Sagl, comerilevail reclamante
sulla base dell'estratto del Registro di commercio (doc. 4), ben poco contain questa sede.
Lasocieta hainfatti conservato il diritto di disporre del proprio patrimonio fino alla data del
fallimento (art. 204 cpv. 1 LEF), pronunciato il 19 novembre 2013, ovvero dopo la
conclusione della cessione di credito, avvenutail 31 ottobre 2013 come indicato sull'atto di
cessione stesso (doc. B). Non vi sono poi motivi per dubitare della data della cessione, il
reclamante non avendo motivato la propria contestazione (cfr. art. 178 CPC). E anche se la
cessione fosse stata revocabile nel senso dell'art. 286 LEF, come pretende il reclamante,
essa sarebbe comunque rimasta giuridicamente valida (DTF 136 111 343 consid. 3; 134 111
57 consid. 1.3.3), quantunque inopponibile ai soli creditori di Sagl insinuatisi
nel suo fallimento o portatori di un attestato di carenza di beni (art. 285 cpv. 2 LEF). Nel
caso in esame, il reclamante non alega di adempiere uno di questi due presupposti
oggettivi. Ad ogni modo il fallimento di Sagl e stato sospeso per mancanza di
attivi con decreto del 25 novembre 2011 (doc. 4), da cui I'impossibilitadi chiedere la
revocazione della cessione ( Staehelin, op. cit., n. 33 ad art. 285). 7 .3 Ne discende che,
come giudicato dal Pretore, I'accordo transattivo e la cessione di credito costituiscono un
valido titolo di rigetto provvisorio per il credito posto in esecuzione. Il reclamo é a riguardo
infondato. 8. La reclamante ripropone in questa sede |'eccezione, respinta dal Pretore,
secondo cui |'accordo transattivo sarebbe viziato da errore, acausadi gravi difetti dell'opera
imputabili a Sagl, che renderebbero nullo il riconoscimento. 8.1 All'escusso
incombe I'onere di rendere verosimili le eccezioni che deducein giudizio (DTF 132 111 142
consid. 4.1.1 con rinvii). Secondo la giurisprudenzale eccezioni non solo devono essere
esposte in modo convincente ma devono anche essere sostanziate in modo perlomeno
verosimile nel senso che a conforto delle allegazioni devono esserci riscontri oggettivi (
Staehelin, op. cit., n. 87 seg. ad art. 82). 8.2 Nél caso specifico gli istanti ribadiscono a




ragione che nell'accordo transattivo le parti si sono date “atto di aver definitivamente
regolato ogni reciproco rapporto di dare e avere” (doc. A ad 5). Il reclamante neppure
afferma che tale clausola non sia valida o escluda pretese per difetti. Ora, la
regolamentazione sulla responsabilita per i difetti scoperti dopo la consegna dell'opera (art.
370 CO) e di diritto dispositivo, tranne per quanto attiene ai difetti scientemente dissimul ati
dall'appaltatore (art. 100 cpv. 1 CO; Zindel/Pulver in: Baser Kommentar,
Obligationenrecht I, 4 aed. 2007, n. 24 ad art. 370 CO). Che pretesi difetti evocati dal
reclamante siano stati deliberatamente celati da Sagl neppure lui lo allega, né
nel reclamo né nello scritto del 25 novembre 2013 (doc. 1), per tacere del fatto che non ha
fornito alcun indizio oggettivo in merito allatempestivita della segnalazione dei difetti e
alaloro imputabilitaa Sagl, contestate dalla controparte siain primaistanza
(verbale del 1° aprile 2014, pag. 9) che in seconda (osservazioni a reclamo, n. 21). RE 1,
che ammette di essere un professionista del ramo immobiliare (stesso verbale, pag. 10), non
spiega— e ancora meno rende verosimile — in quale errore essenziale egli sarebbe incorso
firmando I'accordo transattivo. Il reclamo non merita di conseguenza di essere accolto
neppure su questo punto. 9. Si prende atto che in questa sede RE 1 non ha piu riproposto le
eccezioni di compensazione né di regiudicata respinte dal Pretore. Esse esulano, quindi,
dallatrattazione del reclamo. 10. Latassa del presente giudizio eleripetibili seguono la
soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC). Circai rimedi esperibili sul piano federale (art. 112
cpv. 1lett. d LTF), il valorelitigioso, di fr. 45'000.— raggiunge la sogliadi fr. 30'000.— ai
fini dell'art. 74 cpv. 1 lett. b LTF. Per questi motivi, pronuncia: 1. Il reclamo é respinto e la
sentenza impugnata é confermata. 2. Latassadi giustizia e le spese processuali di
complessivi fr. 400.— relative al presente giudizio, gia anticipate dal reclamante, sono poste
asuo carico. Egli rifonderaa CO 1 eaCO 2 in solido fr. 1000.— per ripetibili. 3.
Notificazione a: — — Comunicazione alla Pretura del Distretto di Lugano, sezione 5. Per la
Cameradi esecuzione e fallimenti del Tribunale d'appello Il

presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Contro la
presente decisione é possibile presentare ricorso in materiacivile (art. 72 cpv. 2 lett. aLTF)
al Tribunale federale, 1000 L osanna 14, entro 30 giorni dalla notificazione (art. 100 cpv. 1
LTF). Il termine di ricorso € sospeso durante le ferie giudiziarie (art. 46 cpv. 1 LTF).
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