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Regeste

Opposizione a sequestro: esistenza del credito - legittimazione attiva -credito fondato su
attestato di carenzadi beni e oggetto, in un secondo tempo, di una cessione di credito

Erwagungen

E.2

Ledecisioni in materiadi sequestro, in tutte le istanze, sottostanno alla procedura sommaria
(art. 25n. 2 lett. aLEF). Le norme cantonali che reggono tale procedura devono rispettare la
massima dispositiva, il principio attitatorio nonché le massime di celerita e di
concentrazione ( Piégai , La protection du débiteur et destiers dans le nouveau droit du
séquestre, tesi Losanna 1997, pag. 213 seg. con rif.; Artho von Gunten , Die
Arresteinsprache, tesi Zurigo 2001, pag. 73 segg.). Detto atrimenti, il giudice non agisce
d'ufficio, esamina solo cio che € stato allegato e decide unicamente in base ale prove
addotte dalle parti e che possono essere assunte seduta stante, salvo cheil fatto allegato sia
stato ammesso 0 non contestato dalla controparte non contumace ( VVogel/Spuhler ,
Grundriss des Zivilprozessrechts, 7 aed., Berna 2001, n. 24 ad cap. 6 e n. 12 ad cap. 10). Il
giudice puo accontentarsi della semplice verosimiglianza del fatti ed esaminare
sommariamente i punti di diritto nella misura compatibile con I'esigenza di celerita ( Hohl
Laréalisation du droit et les procédures rapides, tesi Friborgo 1997, n. 453; Piégai , op. cit.,
pag. 212; Artho von Gunten , op. cit., pag. 85 segg.; Gilliéron , Commentaire delaLP, vol.
IV, Losanna 2003, n. 10-15 ad art. 272). |l giudice apprezza liberamente le prove (art. 20
cpv. 5 LALEF). Inoltre, i principi di celeritae di concentrazione impongono in particolare
ale parti alte esigenze di motivazione per poter giungere aun giudizio sollecito. Esse
devono sostanziare le loro tesi con riferimenti puntuali e d'immediato riscontro nei
documenti che considerano determinanti.

E.3

Invirtu dell'art. 278 cpv. 3 LEF, le parti possono, nell'ambito del ricorso contro la decisione
Su opposizione, avvalers di fatti nuovi. Secondo la giurisprudenza di questa Camera (CEF
10 aprile 2000 [14.1999.82], consid. 1.5€; 30 ottobre 2001 [14.2001.75], consid. 1.5€) sono
ricevibili siafatti, prove ed eccezioni nuovi che si sono verificati dopo |'emanazione della
sentenza di primo grado, siaquelli verificatis prima. La possibilitadi addurre fatti nuovi
comprende logicamente quella di produrre nuovi mezzi di prova ( Vogel/Spuhler , op. cit.,
n. 42 ad cap. 13), atrimenti tale facolta rimarrebbe frustrata, poichéi fatti nuovi devono
anch'essi essere resi verosimili per poter avere un influsso sulla decisione. Per evidenti
ragioni pratiche, riconducibili al principio di celerita, i fatti e le allegazioni nuovi di ogni
tipo possono essere addotti solo fino allafase dello scambio degli allegati in sede di appello
(CEF 51uglio 1999 [14.1999.3], consid. 3). Le limitazioni di cui al'art. 20 cpv. 2e 3
LALEF non sono applicabili in materiadi sequestro (art. 22 cpv. 4 LALEF). Di modo che, e



in séricevibile I'eccezione di falso in documenti rivolta alla dichiarazione 17 aprile 2007 del
cessionario attestante I'estinzione del debito (doc. 7) e sollevata per la prima
voltain appello (pag. 12 n. 2b). Vanno per contro estromessi dall'incarto I'estratto della
denuncia penale del 2 dicembre 2008 e |alettera 6 marzo 2009 del Ministero pubblico
prodotti con riferimento alla fedefacenza di quello medesimo documento -e nell‘intento di
postulare una sospensione della procedura di ricorso- solo il 16 marzo 2009 ben oltreil
termine di dieci giorni per proporre |'appello.

E.4

Giustal'art. 272 cpv. 1 LEF, il sequestro viene concesso dal giudice del luogoincui s
trovano i beni, purchéil creditore renda verosimile |'esistenza:
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