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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.33

cpv. 4 LEF, adducendo cheil loro patrocinatore € stato inabile al lavoro al 100% dal 20
marzo 2003 (ossia un giorno primadell’ intimazione della sentenza impugnata) a 3 aprile
2003 in seguito ad una forte influenza con febbre molto alta, sinusite e successiva bronchite;
che la parte appellata si oppone allarestituzione, facendo valere che secondo la
giurisprudenzarelativa all’ art. 137 CPC, applicabile per analogiaal caso in esame, la

mal attia costituisce grave impedimento giustificante la restituzione in intero contro il 1asso
del termini solo qualorail quadro clinico siatale dainverare gli estremi dell’incoscienza o
dell’immobilizzazione continuate, cosi daimpedire di agire o di dare disposizioni per agire;
che amente del creditore detti presupposti non sono stati dimostrati in concreto con la
produzione del certificato medico allestito dal dott. (doc. A), siccome non
descrive le conseguenze concrete della malattia; che secondo I’ art. 33 cpv. 4, 1° periodo
LEF, chi é stato impedito ad agire entro il termine stabilito da un ostacolo non imputabile a
sua colpa puo chiedere al'autorita di vigilanza o al'autorita giudiziaria competente la
restituzione del termine; che dettanormasi applicaanche ai termini fissati dal diritto
federale — e meglio dalla LEF — per promuovere un’ azione giudiziaria o inoltrare un ricorso
(cfr. Pierre-Robert Gilliéron , Commentaire delaLP, vol. |, Losanna 1999, n. 35 ad art. 33 e
il rinvio in particolare a n. 11), in particolare a termine di 10 giorni dell’ art. 278 cpv. 3
LEF (cfr. Yvonne Artho von Gunten, Die Arresteinsprache, tesi Zurigo 2001, p. 149 ad 1.4,
con rif.); che anche il rappresentante della parte puod chiedere larestituzione di un termine
(cfr. FF 1991 111 34 ad n. 201.21; Francis Nordmann , Basler Kommentar zum SchKG,
Basilea/GinevralMonaco 1998, val. |, n. 13 ad art. 33); chel’art. 33 cpv. 4 LEF ricalcagli
art. 35 cpv. 1 OG e 24 cpv. 1 PA (cfr. FF 1991 111 34 ad n. 201.21), di modo che per la sua
interpretazione si giustificariferirs alagiurisprudenza federale relativa a queste due ultime
disposizioni piuttosto che alla giurisprudenza cantonae riferitaal’ art. 137 CPC, anche se
per la questione concretamente darisolvere si giungerebbe comungue allo stesso risultato in
entrambe leipotesi; chein DTF 119 11 86 ss, il Tribunale federale ha stabilito che
I’impedimento non colpevole consecutivo a malattia cessa— e viceversainiziail termine di
10 giorni ex art. 35 OG — non appenal’ avvocato € — fisicalmente e intellettualmente — in
grado di procedere personalmente all’ atto di procedura omesso o di affidarne I’ esecuzione a
un idoneo sostituto oppure di attirare |’ attenzione del cliente sulla necessita di rispettareil
termine; che spetta a chi chiede larestituzione del termine dimostrare I’ impedimento, non
bastando un certificato medico che attesta solo un’incapacita lavorativa senzaindicare seil
paziente era o no in grado di nominarsi un sostituto o di avvertireil cliente (cfr. DTF 1191



88, cons. 2b); che nella fattispecie sottoposta a Tribunale federale, esso haritenuto che
I”impedimento avesse cessato gia durante la degenza dell’ avvocato in ospedale; che a
fortiori nel caso in esame I"'impedimento allegato dagli appellanti € da considerare non
dimostrato; che del resto I’ avv. ammette, seppur implicitamente, di essere stato
in grado, al’inizio dellamalattia, di dare ordini alla sua cancelleriamadi non averlo fatto
confidando in unarapida guarigione; cheil fatto che egli sial’ unico titolare dello studio
legale non gli giova, siccome secondo il Tribunale federale |’ avvocato deve
(preventivamente) organizzarsi in tal modo chei termini possano essere rispettati
nonostante il proprio impedimento (cfr. DTF 119 11 87, cons. 2a; Nordmann , op. cit., loc.
cit.); cheil problema pratico legato allabrevita del termine di ricorso dell’ art. 278 cpv. 3
LEF puo essererisolto cosi cheil sostituto, diligentemente designato dall’ avvocato malato
appena possibile, richieda esso stesso indilatamente la restituzione del termine in modo di
poter disporre effettivamente di 10 giorni pieni; che le istanze di restituzione del termine
d’ appello vanno pertanto respinte; che gli appelli sono di conseguenzairricevibili per
tardivita; che le spese e le indennita seguono la soccombenza (art. 48, 49, 61 cpv. 1 e 62
cpv. 1 OTLEF);
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