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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

a) Lanozione di riconoscimento di debito constatato mediante scrittura privata ex art. 82
cpv. 1 LEF, che non e definitadallalegge, implica necessariamente il riconoscimento da
parte dell’ escusso o del suo rappresentante di un‘obbligazione in relazione ad una somma di
denaro determinata o facilmente determinabile. 11 riconoscimento di debito pud essere
dedotto anche da un insieme di documenti a condizione che da risultino gli elementi
necessari. Conditio sine qua non é che lasommadi denaro riconosciuta sia facilmente
determinabile secondo criteri oggettivi stabiliti in precedenza o sottratti a possibilita di
modifica unilaterale dipendente dalla volonta delle parti (cfr. Cometta, Il rigetto
provvisorio dell'opposizione nella prassi giudiziariaticinese, in Rep 1989 p. 338 con
riferimenti). Anche un contratto puo costituire in lineadi principio riconoscimento di
debito, ritenuto I'ossequio delle peculiarita del caso di specie. b) |l giudice del rigetto
accertad'ufficio ed in ogni stadio di causa (quindi anche in sede d'appello) sela
documentazione prodotta costituisce valido riconoscimento di debito e sevi eidentitafrail
creditore, il debitore eil credito (indicati nel precetto esecutivo e nell'istanza) con il
creditore, il debitore ed il credito (di cui a documenti prodotti) (Cometta, op. cit. in Rep
1989 p. 331). Il debitore deve essere identico con colui il quale haemesso il riconoscimento
di debito e cherisulta sul PE quale debitore (Daniel Staehelin, Basler Kommentar zum
SchKG, val. |, BasilealGinevralMonaco, 1998, n. 50 ad art. 82 LEF). ¢) Dal'esame dello
scritto 5 settembre 2001 (doc. B plico), inviato dall'arch. dla , S
evince dapprima |'indicazione dell'opera deliberata del seguente tenore: "DELIBERA
OPERE DI E FAX DEL 23.7.01 ABITAZIONI ". Daquesta
indicazione é chiaramente deducibile che si tratta di opere destinate non all'architetto

personalmente, bensi ad altri committenti indicati quali e

. L'escusso ha poi menzionato nel suddetto scritto che "in unariunione con i
committenti" e stato imposto come termine per I'inizio lavori lafine di settembre. Con fax
17 settembre 2002 |'arch. scrive poi alasegretariadella :"Ho
ricevuto in data 13 settembre il pagamento parziale atteso dai Sigg. , POSso
dunque far fronte immediatamente a pagamento per conto del mio cliente della
sua quota parte vostre fatture no. - - (intestataa

) Spero che anchei sigg. possano ragionare e far fronte ai loro
impegni. Per quanto riguarda il documento dovei ci hanno incaricato di far
fareil lavoro lo sto cercando... conil rientro della mia collaboratrice dalle ferie lunedi
23.09 sicuramente salta fuori (cosi potra poi procedere con atto esecutivo direttamente ai




)." Daquesti documenti emerge che I'escusso ha deliberato i lavori non in suo
nome main nome dei committenti e , per cui il riconoscimento di
debito doc. B non é stato emesso dall'arch. . Laquestione asapere se egli era
autorizzato a rappresentare i committenti non deve essere decisain questasede. La
procedente e rinviata alla procedura ordinaria. per la Cameradi esecuzione e fallimenti del
Tribunale d’ appello I presidente La
segretaria
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