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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.6

ed., Berna1997, n. 2 ad § 51; Rudolf Ottomann , Der Arrest, in: ZSR 1996/1, p. 253, n. 32).
1.3. Concesso il sequestro, chi é toccato nei suoi diritti, tranne il sequestrante, puo fare
opposizione a giudice del sequestro entro dieci giorni da quando ne ha avuto conoscenza
(art. 278 cpv.1 LEF. Intal caso il giudice, in una procedura pure sommariaretta dagli art. 20
ss. LALEF, sottoponeil sequestro a nuovo esame, dando agli interessati 1a possibilita di
esprimersi (cfr. art. 278 cpv. 2 LEF), rispettivamente di addurre fatti nuovi. In caso di
tempestiva opposizione a sequestro, il giudice che lo ha concesso deve chinarsi dunque
nuovamente sulla domanda di sequestro e verificare — pur con il medesimo potere di
cognizione esercitato in precedenza (cfr. Reeb , op. cit., p. 478; Gilliéron , op. cit., p. 135) —
se dllaluce di quanto emerso dal contraddittorio tutte le condizioni del sequestro —
contestate dall’ opponente — risultano ancora sufficientemente verosimili, se cioé in
relazione alle stesse & ancora soddisfatto quel grado di verosimiglianza necessario per la sua
concessione (cfr. Amonn/Gasser , op. cit., n. 71 ad § 51), atteso che resta onere del creditore
sequestrante fornire al giudice gli elementi sufficienti (cfr. H ans Reiser , Basler
Kommentar zum SchK G, Basilea/GinevralMonaco 1998, Val. I11, n. 38 ad art. 278). 1.4. La
nuova decisione (sull’ opposizione) — siaessa di annullamento o di conferma del sequestro
(cfr. Reiser , op. cit., n. 44-45 ad art. 278) — puod essere a sua voltaimpugnata entro dieci
giorni davanti all’ autorita giudiziaria superiore (art. 278 cpv. 3 primo periodo LEF), nel
Cantone Ticino laCamera di esecuzione e fallimenti con il rimedio dell’ appello (art. 22
LALEF nonché 14 e 22 lett. ¢ LOG), rispettivamente, in caso di valore inferiore afr.
8'000.--, la Cameradi cassazione civile con ricorso per cassazione (art. 22 LALEF nonché
5,13 e 22 lett. b LOG). L’ autorita superiore deve verificare — sulla base delle allegazioni e
del documenti prodotti dalle parti ed eventualmente anche dei fatti nuovi di cui le stesse si
possono avvalere (art. 278 cpv. 3 secondo periodo LEF) — se nel caso concreto in relazione
a redlizzars delle condizioni del sequestro addotte dal creditore — e contestate dalle
controparti — e raggiunto il grado di verosimiglianza necessario per il mantenimento del
provvedimento conservativo, atteso che in caso negativo annullera la decisione del giudice
di prime cure che ha confermato il sequestro rispettivamente confermera la decisione che lo
ha annullato, riservate soluzioni intermedie (cfr. Amonn/ Gasser , op. cit., n. 74 ad 8 51,
Reeb , op. cit., p. 482). 1.5. @) Tutte le decisioni in materiadi sequestro, in tutte le istanze,
vanno pronunciate in procedura sommaria (art. 25 n. 2 lett. a LEF). Le norme cantonali che
reggono tale tipo di procedura devono rispettare la massime dispositiva (" Dispositions-
maxime"), il principio attitatorio ("Verhandlungsmaxime™), nonché le massime di celeritae



di concentrazione (cfr. J&rdme Piégai , La protection du débiteur et destiersdansle
nouveau droit du séquestre, tesi Losanna 1997, p. 213 ss. con rif.; Yvonne Artho von
Gunten , Die Arresteinsprache, tesi Zurigo 2001, p. 73 ss.). Detto altrimenti, il giudice non
agisce d'ufficio, egli esamina solo cio che é stato allegato e decide unicamente in base alle
prove addotte dalle parti ("quod non est in actis, non est in mundo”) e che possono essere
assunte seduta stante (" Beweismittelbeschrankung"), salvo che il fatto alegato sia stato
ammesso 0 hon contestato dalla controparte non contumace ( Vogel/Spuhler , Grundriss des
Zivilprozessrechts, 7aed., Berna 2001, n. 24 ad cap. 6 e n. 12 ad cap. 10; di diverso parere:
Artho von Gunten , op. cit., p. 79 s., che pero non convince, cfr. CEF 15 maggio 2002
[14.2002.6], cons. 1.5a). Il giudice puo accontentarsi della semplice verosimiglianza dei
fatti ("Bewelsstrengebeschrankung) ed esaminare sommariamente i punti di diritto ("prima
facie cognitio"), nella misura compatibile con I'esigenza di celerita (cfr. Fabienne Hohl , La
réalisation du droit et les procédures rapides, tesi Friborgo 1997, n. 453; Gilliéron, op. cit.,
p. 138, B; Piégai , op. cit., p. 212; Artho von Gunten , op. cit., p. 85 ss.). Il giudice apprezza
liberamente le prove (art. 20 cpv. 5 LALEF). b) | principi di celerita e di concentrazione
impongono in particolare ale parti alte esigenze di motivazione per poter giungere ad un
giudizio sollecito. Il giudice del sequestro non deve ricercare tra tutti i documenti prodotti
quelli che potrebbero essere determinanti a sostegno delle allegazioni della parte.
Quest'ultima non puo limitarsi ad indicare tesi descrittive — siafattuali che in diritto —ma
deve sostanziarle con riferimenti puntuali e dimmediato riscontro ai documenti topici a
sostegno. In caso di omissione, |e allegazioni non debitamente motivate saranno ignorate
per carenza di formadel gravame. E parimenti inconciliabile con I’ esigenza di una
motivazione chiara e dettagliata dell’ appello, posta all’ art. 309 cpv. 2 lett. f CPC
(applicabile in casu per il rinvio dell’art. 25 LALEF), il richiamo all’ esposizione delle
circostanze di fatto o a motivi di diritto esposti negli alegati introdotti in primaistanza (cfr.
CEF 3 maggio 2001 [14.2001.10/11], cons. 1.5b; Cocchi/Trezzini , CPC-TI, Lugano 2000,
n. 21 ad art. 309, conrif.). ¢) Vi & verosimiglianza quando esiste una certa probabilitachei
fatti alegati corrispondano a vero ( Piéga , op. cit., n. 792, p. 173). Il grado di
verosimiglianzarichiesto & oggetto di apprezzamenti divergenti. Secondo questa Camera, la
verosimiglianza € data a due condizioni cumulative (cfr. CEF 15 maggio 2002 [14.2002.6],
cons. 1.5d): 1) vi eun “inizio di prova” (“commencement de preuve’, DTF 107 111 36, 39 e
40, cons. 3 e 5; Walter A. Stoffel , Basler Kommentar zum SchKG, val. 111,
Basilea/GinevralMonaco 1998, n. 3 ad art. 272), ossiaindizi oggettivi e concreti a conforto
dellates del sequestrante; 2) dall’ esame degli allegati e mezzi di provasi ricava
I”impressione chei fatti rilevanti per il giudizio si siano comunque realizzati, pur senza
poter escludere la probabilita nello stesso ordine di grandezza di unareatadi segno
opposto; detto atrimenti, si ha verosimiglianza (semplice) quando sono possibili anche altre
soluzioni altrettanto probabili; viceversa, un fatto e daritenere inverosimile, quando si hala
nettaimpressione chei fatti s siano svolti diversamente da quanto affermato dal
sequestrante. Per garantirei diritti del sequestrato, il giudice dovratuttavia esigere dal
sequestrante — dandosene gli ulteriori presupposti, ovviamente diversi dal profilo fattualein
funzione dello stato degli atti e dello stadio processual e raggiunto — una garanzia ai sensi
dell'art. 273 cpv. 1 LEF tanto piu elevata quanto piu bassa si rivelalaverosimiglianzadella
realizzazione delle condizioni del sequestro (cfr. Gilliéron , BISchK 1995, p. 132; Piégai ,
op. cit., p. 306), nei limiti dell’ entitadel danno di cui il sequestrato potrebbe verosimilmente
patirein caso di sequestro ingiustificato e senza che I'imposizione di una garanzia possa
supplire I'assenza di un presupposto del sequestro (cfr. M ichel Criblet , La problématique



des sliretés et de laresponsabilité de I'Etat, in: Le séquestre selon lanouvelle LP, Zurigo
1997, p. 80; Reeb , op. cit., p. 467 s.). d) Secondo I'art. 278 cpv. 3, 2. periodo LEF, le parti
possono, nell'ambito del ricorso contro la decisione su opposizione, avvalersi di fatti nuovi.
Secondo la giurisprudenza di questa Camera ( CEF

E.6.1

Laformulazione potestativa dell’ art. 273 LEF e stata ripresa nel nuovo tenore della norma,
lasciando cosi al giudice del sequestro su questo punto un (largo) margine di
apprezzamento, per poter tenere conto delle particolarita della fattispecie. Infatti, il
principio dell’imposizione di una garanzia dipende in modo essenziale dal grado di
convincimento del giudice in merito allarealizzazione del presupposti del sequestro, atteso
tuttavia che I'imposizione di una garanzia non puo supplire al’ assenza di un presupposto
del sequestro (cfr. Criblet , op. cit., p. 80; Reeb , op. cit., p. 467 s.). Tanto piu quindi si &
vicini a grado minimo di verosimiglianza necessario per ammettere il sequestro e tanto
meno si potra prescindere dall’imposizione di una garanzia, essendo maggioreil rischio di
un sequestro infondato — segnatamente perché il credito o la causa del sequestro resi (solo)
verosimili dall’ istante potrebbe rivelarsi in seguito inesistenti, o perché il sequestro
potrebbe aver colpito beni appartenenti in realta aterzi — e conseguentemente maggiore
I"ipotesi di un danno. Quanto all’ammontare della garanzia, va calcolato valutando il danno
eventuale cheil sequestro determina o pud determinare per il preteso debitore o per il terzo
e non invece in base al’importo del credito invocato a sostegno del sequestro ( DTF 113 111
94/104, cons. 12; 126 |11 100, cons. 5¢). Occorre in particolare considerare I’ ammontare del
credito per cui é chiesto il sequestro (solo nellamisurain cui fissail limite superiore
dell’importo della garanzia), lanaturadel beni da sequestrare e laloro importanza per il
debitore (0 il terzo), cosi come le spese, la durata presumibile e la complessita

dell’ ipotizzabile processo di convalida nonché le spese e le ripetibili della procedura di
opposizione (cfr. DTF 113 111 100 ss.; Stoffel , op. cit.,, n. 9 e 21 s. ad art. 273 LEF; Criblet ,
op. cit., p. 80). Danotare che le spese di sequestro e dell’ esecuzione a convalida del
sequestro, in quanto da anticipare dal preteso creditore (art. 68 cpv. 1 LEF), non vanno
garantite. Visto il carattere sommario della procedura, spettaa sequestrato rendere
verosimile I’ esistenza di tutti i fattori determinanti per lafissazione della garanzia.

E.6.2

Unadelle bas essenziali per il computo dell’importo della garanzia e quindi il risultato del
sequestro, ossial’ entita dei beni concretamente bloccati, manon e sufficiente (cfr. DTF 126
[11 100: “si trattain effetti di un elemento essenziale per stabilire un eventuale danno cheil
sequestro come tale puo causare al debitore”, che lasciaintendere che I'importo dei beni
bloccati non e |’ unico elemento necessario alla determinazione di un “eventuale” danno). Il
sequestrato deve ancorarendere verosimile che il blocco dei beni sequestrati gli abbiain
concreto causato un danno effettivo. Vadi regolaritenuto che il sequestro di un conto
bancario non arrecain sé pregiudizio a sequestrato, visto che generalmente continua a
fruttare interessi cosi come primadel sequestro, a meno che si renda verosimile che la
mancata disponibilita del conto siaall’ origine di una perdita effettiva (ad es. necessita di
accendere un mutuo, con il relativo carico d’interessi, o impossibilitadi tacitare crediti
fruttiferi) oppure di un mancato guadagno (ad es. impossibilitadi effettuare un investimento
con un rendimento superiore a quello del conto sequestrato).

E.6.3



, nelle sue osservazioni 18 novembre 2002 (ad 6, p. 10 ss.), sostiene che
sarebbe ingiustificato chiedere a debitore una verosimiglianza del danno che subira, come
pure ritenere che il sequestro di un conto bancario non arreca alcun pregiudizio a
sequestrato. Da un lato la prova certa &€ impossibile e prematura rispetto ad eventi non
ancora verificati. Dall’ atro il solo fatto di un sequestro e la conseguente indisponibilita dei
beni sono costitutivi di un danno, eventualmente riducibile per gli interessi prodotti. a)
Contrariamente a quanto sembra pensare |” appellata, la giurisprudenzafederale ( DTF 126
[11 100, cons. 5¢) e quella di questa Camera (cfr. supracons. 6.1), come pure la dottrina (cfr.
Flavio Cometta, Assistenza giudiziariainternazionale in materia esecutiva, in: Assistenza
giudiziariainternazionale in materia civile, penale amministrativa ed esecutiva, CFPG n.
20, Lugano 1999, p. 168 ad 2.2.7.4, 3. paragrafo; Artho von Gunten, op. cit., p. 131 eil rif.
in nota 25 ad una sentenza zurighese), esigono che il debitore sequestrato renda verosimile
—enon prova—|’esistenza e |’ entita del danno subito o paventato. Del resto, il principio
della parita delle armi impone che il debitore siatenuto, come il creditore, a sostanziare il
diritto che vanta, ossiaa portare indizi oggettivi e concreti a conforto della suatesi, dacui il
giudice possaricavare I'impressione chei fatti rilevanti per il giudizio s siano comunque
realizzati, pur senza poter escludere la probabilita nello stesso ordine di grandezza di una
realta di segno opposto (cfr. supra cons. 1.5¢). La giurisprudenza cantonale citata da

(doc. 8-11) riguarda sentenze di primo grado, la cui piu recente risale al 22
agosto 1997.11 riferimento a “margini di valutazione trail 10% ed il 40% lasciati al libero
apprezzamento del giudice” potrebbe al limite essere giustificato allo stadio della
concessione del sequestro, in cui il debitore non viene sentito (cfr. CEF 29 maggio 2000
[14.1999.83], cons. 2.3), ancorché appare di regola opportuno rinviare la decisione sulla
garanziadopo latenuta di un’udienza di contraddittorio in caso di opposizione a sequestro
o di richiestaesplicita di garanzia da parte del debitore, udienza che comungue vafissata a
breve termine in conformita del principio di celerita che informala proceduradi sequestro.
Invece alo stadio dell’ opposizione ex art. 278 LEF, siffatti margini di apprezzamento non
corrispondono (piu) agli indirizzi attuali della giurisprudenza federale e di questa Camera
(cfr. segnatamente Stoffel , op. cit., n. 22 ad art. 273). b) 1| sequestro di un conto bancario
non implica per sé un danno immediato per il sequestrato, nellamisurain cui il suo tipo di
gestione non viene modificato. Lo riconosce del resto |a stessa appellata, che ammette che il
danno deve eventual mente essere ridotto per gli interessi prodotti (osservazioni, p. 12).
Orbene, visto che é fatto notorio chei conti, pur sequestrati, continuano a fruttare interessi e
cheil tipo di gestione, che pud d’ altronde anche essere cambiato di comune accordo trale
parti, non viene di regola modificato dalla banca, spetta al debitore che chiede una garanzia
rendere verosimile |’ esistenza di un danno, ossia una differenzatrail reddito dei beni
sequestrati e quello che sarebbe potuto essere ottenuto se il sequestrato avesse potuto
gestirli liberamente. Eppure sarebbe stato facile per I’ appellata — senza particolare impegno
0 perizia— portare tale prova (alivello di verosimiglianza).

E.64

fatuttavia nuovamente valere di aver dovuto concludere un mutuo di US$
1 200'000.--, con un tasso di interesse del 10%, al fine di fronteggiare pagamenti dovuti ad
unaterza persona. a) Produce ora a sostegno delle sue allegazioni |a traduzione dei
documenti 12 a 14, la cui mancanza aveva determinato la reiezione della sua precedente
domanda (cfr. CEF 14.2002.23/24, cons. 7) e la cui successiva produzione era stata
giustamente rifiutata dalla prima giudice, poiché in prima sede, per evidenti ragioni
pratiche, non possono essere addotte prove dopo la chiusura dell’ udienza di discussione.



Siffatti nova sono per contro ricevibili in secondaistanza (cfr. supra cons. 1.5d). b) Nel
merito della questione, varilevato come formalmente mutuatario di questo prestito non sia

bensi nonché I'” azionista di maggioranza della ",
ossiail medesimo . Anche lerichieste di pagamento (doc. 13 e 14) che
dovrebbero essere onorate mediante siffatto mutuo sono indirizzate esclusivamente a

, Senzariferimento a . Da mancato pagamento delle fatture non si
vede quindi a che danno diretto quest’ ultima potrebbe essere esposta. Non vi € pertanto
luogo per la concessione di una garanzia a questo titolo.

E.6.5

Per quanto riguarda la questione delle spese legali connesse a sequestro, va notato chein
unavecchiasentenza( DTF 48111 236 s.), il Tribunale federale aveva considerato chele
spese dell’ azione di convalida del sequestro non sono un danno diretto ai sensi dell’ art. 273
LEF; successivamente e stata invece ritenuta non arbitraria la soluzione contraria (cfr. DTF
931 284; 113111 101 ss,, cons. 10c; 126 111 100 ss., cons. 5¢), che hail favore della dottrina
(cfr. Peter Albrecht , Die Haftpflicht des Arrestglaubigers nach schwel zerischem Recht, tesi
Zurigo 1968, p. 48-49, lett. B. b; Ernst Meler , Die Sicherungsleistung des Arrestglaubigers
(Arrestkaution) geméss SchKG 273 |, tesi Zurigo 1978, p. 19; Silvio Rossetti , Das

schwei zerische Arrestrecht und seine ReformbedUrftigkeit, tesi Zurigo 1983, p. 75; Criblet ,
op. cit., p. 78 s.; Piégai , op. cit., p. 255 ss.; Stoffel , op. cit., n. 9 ad art. 273) nonché della
giurisprudenza zurighese, ginevrina (cfr. i rif. citati da Piégai , op. cit., nota 1119 p. 255) e
di questa Camera ( CEF 7 agosto 2002 [14.2002.35], cons. 2.2). Tuttavia, |’ appellata non ha
fornito i necessari elementi atti a valutare |'eventuale entita dell’ asserito danno (su tale
esigenza, cfr. DTF 126 111 100). In assenza di un’ esposizione concreta e dettagliata delle
diverse poste di danno con I’indicazione del fattori di calcolo (ad es. costi non coperti da
indennita gia avuti nell’ ambito della procedura di opposizione ex art. 278 LEF, tariffadelle
spese di giudizio e basi del calcolo degli onorari per e ipotetiche successive procedure
giudiziarie, ecc.), non € possibile per questa Camera determinare I’ importo della garanzia
richiesta, di modo che larelativa domanda varespinta.

E.6.6

L’ istanza 18 novembre 2002 formulata in via subordinata da vaquindi
respinta. 7. Latassadi giustizia e le indennita seguono il grado di soccombenza (cfr. art. 49
cpv. 2e62 cpv. 1 OTLEF). Latassadi giustiziadi secondo grado, come nella primaistanza,
eridottaafr. 800.-- in considerazione del fatto che parte della problematica € gia stata
decisa nella precedente procedura (inc. 14.2002.23/24). Una tassa supplementare di fr.
200.-- vad altronde prelevata per I'istanza di prestazione di garanzia formulata da

in sede di osservazioni. Richiamati gli art. 272, 273 e 278 LEF €, per |e spese,
lavigente OTLEF, pronuncia: 1. L’ appello 14 ottobre 2002 di e accolto. 1.1.
Di conseguenza, la sentenza 3 ottobre 2002 della Pretore del Distretto di Lugano, Sezione 5
(0S.2001.12), € annullata. 1.2. L’ opposizione di , eérespinta e di conseguenzail
sequestro n. decretato dalla Pretura del Distretto di Lugano, Sezione 5, e
mantenuto. 1.3. Latassadi giustiziain fr. 450.-- € posta a carico di , che
rifonderaa fr. 4800.-- atitolo di indennita. 2. La domanda 18 novembre 2002
di tendente al versamento di unagaranziadi fr. 2000'000.--, e respinta. 3. La
tassadi giustiziadi fr. 1'000.--, gia anticipata da aconcorrenzadi fr. 800.--, €
posta a carico di , con |’obbligo di rifondere a fr. 5'000.-- atitolo
di indennita. 4. Intimazionea: - Comunicazione alla Pretura del distretto di



Lugano, Sezione 5. Per la Camera di esecuzione e fallimenti del Tribunale d appello Il
presidente Il segretario

E. 10

aprile 2000 [14.1999.82], cons. 1.5.€) sono ricevibili siai veri novache gli pseudonova. Per
evidenti ragioni pratiche, riconducibili a principio di celerita, i novadi ogni tipo possono
essere addotti solo fino alafase dello scambio degli allegati ( CEF 5 luglio 1999
[14.1999.3], cons. 3). 2. Condizioni materiali per la concessione del sequestro Giustal’ art.
272 cpv. 1 LEF, il sequestro viene concesso dal giudice del luogo in cui si trovano i beni,
purché il creditore rendaverosimile I'esistenza: 1. del credito; 2. di una causadi sequestro;
3. di beni appartenenti al debitore. 3. Sulla causa del sequestro Unica causa di sequestro
invocato dal sequestrante € quella previstaall’art. 271 cpv. 1 n. 4 LEF (assenza di dimorain
Svizzeradel debitore). 3.1. L’ art. 271 cpv. 1 n. 4 LEF —adifferenzadi quanto vale per le
altre cause di sequestro — esige cheil credito del sequestro (cosiddetta “ Arrestforderung”)
abbia un “legame sufficiente con la Svizzera’, rispettivamente si fondi su una sentenza
esecutiva o su un riconoscimento di debito ex art. 82 cpv.1 LEF. Lapretesadi

non si fonda tuttavia né su una sentenza né su un riconoscimento di debito nel senso della
norma citata, di modo che un sequestro puod essere concesso soltanto nellamisurain cui la
medesi ma pretesa abbia un legame sufficiente con la Svizzera nel senso della norma citata.
a) Inlineadi principio lanozione di “legame sufficiente con la Svizzera” ex art. 271 cpv. 1
n. 4 LEF non dev’ essere interpretata in modo restrittivo (cfr. DTF 123 |11 494; Reeb , op.
cit.,, p. 440 s.; L ucien Gani , Le “lien suffisant avec la Suisse” et autres conditions du
séquestre lorsque le domicile du débiteur est al’ étranger (art. 271 a. ler ch. 4nLP), in: SIZ
92 (1996), p. 229 s.; Matteo Pedrotti , Le séquestre international, tesi Friborgo 2001, p. 188
s.); nell’ applicazione della nuova norma occorre nondimeno tenere conto della volonta del
legislatore di rendere piu restrittive le condizioni per ottenere un sequestro motivato dalla
sola circostanza che il debitore non dimorain Svizzera (cosiddetto “ Auslénderarrest”),
volonta che si é espressa appunto anche con I’ introduzione dell’ esigenza di un legame
sufficiente con la Svizzera del credito del sequestro (cfr. Pedrotti , op. cit., p. 190 s.). b)
Indiscusso e in ogni caso che non costituisce un legame sufficiente con la Svizzerail fatto
chei beni da sequestrare si trovino in questo Stato (ad es. FF 1991 111 117 ad 208.1; Gani ,
op. cit., p. 230; von Artho Gunten , op. cit., p. 135i.f.), anche se detenuti da una banca
svizzera ( DTF 123 |11 495-496). ¢) Invece, il legame sufficiente con la Svizzera é ritenuto
dato quando il rapporto obbligatorio € sorto in Svizzera (ad es. FF 1991 111 117 ad 208.1; L
ouis Gaillard , Le séquestre des biens du débiteur domicilié al'étranger, in: Le séquestre
selon lanouvelle LP, Zurich 1997, n. 41; Gani , op. cit., p. 230; Patocchi/Lembo , Lelien
suffisant de la créance avec la Suisse en tant gue condition de recevabilité du séquestre
selon lanouvelle teneur del’art. 271 a. 1er ch. 4 LP, in Schuldbetreibung und Konkursim
Wandel, Basilea/Ginevral Monaco 2000, p. 400, con numerosi rif. in nota 84; Pedrotti , op.
cit., p. 211 ad 1a). aa) In concreto, la sequestrante fonda il suo asserito credito sull’ ordine di
bonifico

E. 13

gennaio 1992, da cui risulta che , rappresentata fiduciariamente da

(cfr., dauna parte, firma sopra*“ nel doc. H, e dall’ altrale firme apposte sui
doc. FeGda guale conferma del mandato fiduciario di rappresentanza di

conferitogli da e ), ordinail bonifico sul conto
“ " della sequestrante (cfr. la suafirmaanome “ " sul doc. H) del




5% del versamenti ricevuti da sul conto corrente di . Eanchein
base a doc. H cheil Tribunale arbitrale ha riconosciuto alla sequestrante un diritto di

partecipazione pari a 5% degli utili di (cfr. doc. ABQ, p. 14 ad cons. 15 |ett.
€). Che poi lamotivazione di siffattaripartizione degli utili fosse riferitaal rapporto delle
rispettive quote di azionariato di eirrilevante in questa sede: la causa del

credito il doc. H (cfr. istanza di sequestro, p. 3 ad 4). Orbene, siffatto atto €
verosimilmente stato sottoscritto a Lugano. Infatti, i contratti di cui ai doc. F e G sono stati
firmati da , e a il 13 gennaio 1992 (cfr. i
rif. citati nell’ atto appellatorio, p. 7 ad 7.4.3), ossialo stesso giorno in cui queste persone
hanno sottoscritto il doc. H. bb) Come lo rilevano a giusto titolo Patocchi e Lembo (op. cit.,
p. 410), e tuttavia consentito dubitare della pertinenzain sé del “legame” conil luogo in cui
esortoil credito, in quanto costituisce un collegamento spesso fortuito. Un certo
riserbo s impone quindi nel ritenere I’ esistenza di un legame sufficiente con la Svizzera
unicamente in base atale criterio, ameno quando il contratto € stato concluso tra assenti.
cc) Nel caso di specie, va pero evidenziato come il contratto sia stato concluso tra presenti.
Inoltre, vi sono altre circostanze che, considerate nel loro insieme unitamente al luogo in cui
einsorto il credito, fondano I’ esistenza della causa di sequestro di cui all’art. 271 cpv. n. 4
L EF, sebbene esse non sarebbero determinanti qual ora fossero esaminate isolatamente: la
scelta comune di un rappresentante fiduciario — —domiciliato in Svizzera; la
scelta comune, a posteriori, di un tribunale arbitrale composto esclusivamente di giuristi
svizzeri; I’ applicazione del diritto materiale svizzero e del diritto processuale ticinese da
parte di detto tribunale, ariprova dell’inesistenza di legami piu stretti con altri ordinamenti
giuridici, ritenuto che |’ assenza di resiudicata della sentenza arbitrale per il credito vantato
nella causain esame non significa che detta decisione non abbia alcun significato per le
guestioni qui darisolvere dal profilo della semplice verosimiglianza. 4. Sull’ esistenza del
credito La primagiudice harisolto in modo affermativo la questione della verosimiglianza
dell’ esistenza del credito vantato dall’ appellante. |1 fatto che |’ appellata non abbia
impugnato la (seconda) decisione pretorile non pud pero essere considerato come

un’ acquiescenza, ritenuto che essa non poteva appellarsi contro una decisione che, nel
dispositivo, le dava ragione, poichéi motivi non crescono in giudicato (cfr. Vogd , op. cit.,
n. 71 ad cap. 8; A ngelo Olgiati , Le norme generali per il procedimento civile nel Canton
Ticino, tesi Zurigo 2000, pp. 357 ss.) (cfr. CEF

E.14
dicembre 2000 [14.2000.107], cons. 3) . Gli argomenti dell’ appellata vanno quindi
esaminati. 4.1. Nelle sue osservazioni , ripropone |’ eccezione di resiudicata

giafattavalerein precedenza e respinta da questa Camera con la sentenza 12 giugno 2002
(cfr.inc. 14.2002.23/24 ). Riservata un’ eventuale decisione contrariadel Tribunale federale,
la precedente sentenza non puo tuttavia essere rimessain discussione, richiamata d’ altronde
I’inammissibilita delle richieste di revisione nell’ ambito delle procedure sommarie di
esecuzione forzata ( CEF 5 febbraio 1999 [14.1998.85], citata in Cocchi/Trezzini , op. cit.,
n. 6 ad art. 340; CEF

E. 16

settembre 2002 [14.2002.79]). La parte appellata non prende comungue compiutamente
posizione sulla questione di sapere selaforza di cosa giudicata di una sentenza emessa su
una pretesaparziale (Teilklage) s estende alla parte della medesima pretesa non dedotta— 0
non tempestivamente dedotta—in giudizio (cfr. CEF 12 giugno 2002 [ 14.2002.23/24],



cons. 3.2). 4.2. Nelle sue osservazioni (n. 4e, p. 7 s.), la parte appellata espone che I’ importo
di US$ 22'634'281, sul quaeil tribunale arbitrale ha calcolato |a commissione riconosciuta
alla sequestrante, non poteva essere unicamente il controvalore di circa 247'803 tonnellate
(t.), poiché tale importo era stato messo in relazione con la quantita di 900'000 o 930'000 t.
e con un valore di oltre 80 milioni di dollari. 8) Come gia detto, I’ assenza di resiudicata
della sentenza arbitrale per il credito vantato nella causain esame non significa che detta
decisione non abbia alcun significato per le questioni qui darisolvere dal profilo della
semplice verosimiglianza. b) La censura dell’ appellata € giustificata. La quantitadi 247'803
t. di greggio e stata calcolata dal tribunale arbitrale (cfr. doc. ABQ, p. 15 ad 16b) dividendo
I utile cosi come accertato dalla sequestrante nella sua petizione ( US$ 22'634'281) con il
prezzo medio di vendita alla societa (US$91,34/t.). Rispetto a 247'803 t.,
I"importo di US$ 22'634'281 e quindi da considerare quale cifra d’ affari, ossia quale reddito
lordo (provento dellavenditadi 247'803t.) . ¢) Tuttavianon si puo trarre la conclusione
cheil tribunale arbitrale abbia ritenuto che I'importo di US$ 22'634'281 fosse il reddito
netto dellavendita di 900'000 o 930'000 t. Esso si € limitato, con un ragionamento
indiziario, a stabilire che se US$ 22'634'281 erano |’ utile lordo della venditadi 247'803 t. ,
non potevano rappresentare |’ utile lordo della vendita di 900'000 t. come invece affermato
da e quindi, a contrario, era da considerare quale utile netto (cfr. doc. ABQ, n.
18 ad p. 20). I tribunale arbitrale non si e pertanto pronunciato sulla questione di sapere
gual erail reddito netto della vendita di 900'000 o 930'000 t. Se cosi fosse stato, esso
avrebbe dovuto determinare se dal prezzo lordo (US$ 82'206'000 0 84'946’ 200, pari a US$
91,34/t. x 900'000, risp. 930" 000) andava dedotto tutto o parte delle uscite dal conto di

, Cifrate da quest’ ultimain US$ 19'487'989 (cfr. doc. ABQ, n. 15f ad p. 14).
Nellamigliore delle ipotesi per , la partecipazione della sequestrante al’ utile
netto residuo non vagliato dal tribunale arbitrale verterebbe quindi, nellalogica arbitrale,
sull’importo di US$ 40'083' 730 ( US$ 82'206'000 - 19'487'989 - 22'634'281), ritenuto
comungue che nel lodo arbitrale sono stati evidenziati indizi per ritenere che la piattaforma
bancaria del “veicolo” non fosse servita solo ed esclusivamente alla gestione
dei flussi in entrata e uscitariferiti alla commercializzazione di 900'000 (0 930'000) t. di
greggio (doc. ABQ, p. 19i.f.). Nellasuaistanza (n. 15-20), la sequestrante giunge invece ad
unacifrapit elevata, pari a US$ 58'724'259, in base ad un nuovo calcolo dettagliato
dell'utile netto derivante dalla vendita della quantita di greggio (467700 t.) presain
considerazione dal tribunale arbitrale, calcolo poi esteso per estrapolazione al’ ulteriore
volume risultante dalla differenzatra 930'000 t. e 467700 t., ossia 462'300 t. (cfr. n. 18
dell’istanza di sequestro). Siffatta ricostruzione, sorrettadaindizi concreti ed oggettivi, non
e stata puntual mente contestata da , che si eélimitata, siain sede di discussione
dell’istanza che in sede di appello, ad eccepire |’ eccezione di resiudicata. || credito vantato
da appare quindi verosimile. 5. Non essendo litigiosala questione
dell’ appartenenza dei beni sequestrati, I’ appello di vaquindi accolto. 6. Sulla
richiestadi garanziaex art. 273 LEF di Per I'art. 273 cpv.1 LEF il creditore &
responsabile nei confronti sia del debitore che di terzi dei danni cagionati con un sequestro
infondato el giudice pud obbligarlo a prestare garanziain ogni stadio della procedura di
sequestro (cfr. Piégai , op. cit., p. 308; Stoffel , op. cit., n.
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ad art. 273). La domanda subordinata contenuta nelle osservazioni 18 novembre 2002 di
e quindi in principio ammissibile gquale nuova domanda, alla quale non pud
essere opposta |’ eccezione di res iudicata tratta dalla sentenza 12 giugno 2002 (cfr. inc.



14.2002.23/24, cons. 5-7), che concerne solo |a precedente domanda 25 settembre 2001.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



