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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.20

ottobre 1976 inre E. ¢/ W., Rep. 1978, 177 s.; CEF 15 giugno 1989 inre M.J. ¢/ R.M., Rep.
1990, 294 ss.), parere peraltro condiviso dalla Cameradi cassazione civile (cfr. i rif. in
Cocchi/Trezzini , CPC commentato, Lugano 2000, n. 15 ad art. 22 LALEF); che sebbenein
concreto trattasi del termine per versare I’ anticipo ex art. 49 cpv. 2 OTLEF, quanto
evidenziato per i termini per interporre appello contro le sentenze di rigetto
dell’ opposizione vale mutatis mutandis, ritenuto che larichiesta di anticipo dellatassadi
giustiziatrovail suo fondamento e la sualegittimazione nella OTLEF; cheil testo dell’ art.
57 AEF eratuttaviadiverso dall’ art. 23 LALEF, in quanto disponeva che “non vi sono ferie
per le autoritagiudiziarie ove si tratti di procedura sommaria’ (cfr. succitato Rep. 1976,
177); che non vi sono pero spiegazioni nel Messaggio n. 4595 del 6 novembre 1996
sull’ adeguamento del diritto esecutivo cantonale allarevisione del 16 dicembre 1994 della
LEF (cfr. Flavio Cometta, Commentario allaLPR, coll. “blu” CFPG n. 3, Lugano 1998,
appendice VI, p. 373 ss.), all’ origine dell’ adozione della LALEF e della LPR, sui motivi del
cambiamento di formulazione dell’ art. 23 LALEF, di modo che si puo gia escludere cheil
legidlatore abbia voluto sostanzia mente modificare la regola esistente; che del resto con
I"art. 13 LPR, il cui testo (“come ferie valgono quelle stabilite dallalegge federale
sull’ esecuzione e sul fallimento”) e analogo a quello dell’ art. 23 LALEF, si éinteso evitare
equilibrismi interpretativi fondati sul dualismo tra norme di diritto federale e disposizioni
procedurali cantonali (cfr. Cometta, op. cit., p. 214); che lavolonta del legislatore
cantonale di semplificare lalegislazione esecutiva esclude latesi secondo laquale agli art.
13LPR e 23 LALEF s rinvierebbe solo al’ art. 56 LEF e non anche all’ art. 63 LEF; che pur
volendo interpretare I’ art. 23 cpv. 1 LALEF nel senso piu favorevole per I’ appellante, si
giungerebbe comunque allo stesso risultato, poiché, secondo il Tribunale federale (DTF
115111 93 s, cons. 3; 50 1 226 s., cons. 2) e la dottrina apparentemente maggioritaria (cfr.
Thomas Bauer , Basler Kommentar zum SchKG, vol. |, Basilea/Ginevra/lMonaco 1998, n. 8
ad art. 63; Daniel Staehelin, Basler Kommentar zum SchKG, val. I,
Basilea/GinevralMonaco 1998, n. 89 ad art. 84; Gilliéron , op. cit., n. 79 ad art. 84), |’ art. 63
LEF é anche applicabile — oveil diritto cantonale preveda un rimedio giuridico ordinario —
a termine per ricorrere contro la decisione di rigetto dell’ opposizione e mutatis mutandis al
termine per versare I’ anticipo ex art. 49 cpv. 2 OTLEF, scadente durante le ferie, amotivo
che dal senso e lo scopo dellalegge federale si deve dedurre il carattere generale della
norma procedurale di cui all’ art. 63 LEF; chein concreto I’ appello 4 dicembre 2002

deve essere, in principio, stralciato dai ruoli per mancato tempestivo



versamento dell’ anticipo richiesto, visto cheil termine, non sospeso dalle ferie (art. 63, 1.
periodo LEF), & scaduto il 30 dicembre 2002, scadenza pero riportata al 4 gennaio 2002 per
I” effetto dell’ art. 63, 2. periodo LEF, ritenuto che non e applicabile al caso di speciela
giurisprudenza (cfr. DTF 121 |11 284 s.) — peraltro non costante (cfr. Gilliéron , op. cit., n.
27 ad art. 63) —secondo laquale il diesaquo del termini che cominciano a decorrere da un
atto esecutivo notificato durante le ferie variportato a primo giorno utile dopo lafine delle
ferie, per il motivo che lanotificadellarichiestadi anticipo € stata regolare poiché intimata
primadelle ferie (cfr. Gilliéron , op. cit., n. 28 ad art. 63 a contrario); che con istanza 13
gennaio 2003 ha chiesto che ex art. 137 CPC gli vengarestituito il termine per
il pagamento dell’ anticipo di fr. 270.-- per latassa di giustizia della procedura di appello,
atteso che: - il 12 dicembre 2002 il Tribunale di appello hanotificato a suo legalela
richiesta di anticipo scadente il 30 dicembre 2002; - il 13 dicembre 2002 il legale gli ha
trasmesso larichiestadi anticipo; - “i coniugi , cheeranoinferiedal 9
dicembre 2002 al 10 gennaio 2003, avevano chiesto e attenuto dalla posta la trattenuta di
tuttalacorrispondenza’; - “il plico relativo, nel quale figurava pure larichiesta d anticipo,
e quindi stato ritirato a rientro da . Il signor ha proceduto il giorno
stesso a pagamento dell’ esborso”. che latardivita dell'appello rispettivamente la tardivita
del versamento dell’ anticipo richiesto per le tasse e le spese di giustizia non € emendabile
conil ricorso alarestitutio in integrum ex art. 137 CPC, atteso che allarestituzione in tema
di diritto esecutivo federale si applicain termini cogenti I'art. 33 cpv.4 LEF; che per I'art. 33
cpv.4 LEF chi é stato impedito ad agire entro il termine stabilito da un ostacolo non
imputabile a sua colpa puo chiedere all'autorita di vigilanza o al'autorita giudiziaria
competente larestituzione del termine; che I'impedito deve, entro il medesimo termine dalla
cessazione dell'impedimento, inoltrare la richiesta motivata e compiere presso |'autorita
competente |'atto omesso; che per dottrina e costante giurisprudenzal’ istanza di restituzione
del termine pud essere accolta se I’ omissione dell’ atto € dovuta ad impossibilita oggettiva, a
causa di forzamaggiore, aimpossibilita personale non causata da colpadell’ escusso o ad un
motivo di ritardo scusabile ( Francis Nordmann , Basler Kommentar zum SchKG
Basilea/GinevralMonaco 1998, n. 9 ss. ad art. 33 eriferimenti ivi citati); che secondo
giurisprudenza e dottrina, trai motivi di ritardo scusabile non figurano una breve assenza
all’ estero o una breve malattia ( Francis Nordmann , op. cit., n. 12 ad art. 33; DTF 112V
255, 87 1V 147), il sovraccarico di lavoro (DTF 9911 349 e 87 1V 147), ol cattivo
computo del termine ( DTF 103 V 157). Sono invece considerati validi motivi un incidente
( Francis Nordmann, op. cit., n. 11 ad art. 33; DTF 108 V 109), unarepentina e grave
malattia( DTF 112 V 255 e 108 V 109), il servizio militare (DTF 104 IV 210), errori di
trasmissione ( DTF 104 |1 61 e 67 111 70) 0 —in cas specifici - errori dell’ autorita
competente nell’informare (DTF 111 1a355, 96 11 69, 92| 73 e 85 Il 145); che ex art. 120
cpv. 1 e4 CPC lanotificazione di atti giudiziari avviene con la consegnadi un esemplare di
al destinatario; che se il destinatario ha un rappresentante, la notificazione é fatta a
quest’ ultimo; che nel caso in cui la parte coinvoltain una procedura esecutiva e impedita ad
agire da un ostacolo non imputabile a sua colpae a qualeil proprio rappresentante non pud
appellarsi, ladomanda di restituzione del termine deve essere respintain quanto lafacolta di
essere rappresentati € concessa proprio per casi di questo genere ( Francis Nordmann , op.
cit., n. 13 ad art. 33 erif. ivi); cheintali fattispecie I’ omissione colposa del rappresentante
viene imputata al rappresentato ( Francis Nordmann , op. cit., n. 13 ad art. 33 erif. ivi); che
il 12 dicembre 2002 |a scrivente Camera ha fissato al’ appellante un termine scadente il 30
dicembre 2002 per versare un anticipo di fr. 270.-- per tasse e speseriferite all’ appello 4



dicembre 2002, avvertendolo nel contempo che in assenza di pagamento entro il termine
fissato, I’ appello sarebbe stato stralciato dai ruoli; che larichiestadi anticipo é stata
notificata a patrocinatore dell’ appellante il giorno successivo, ossiail 13 dicembre 2002;
che essendo I'escusso rappresentato da un patrocinatore larichiesta di anticipo é stata
correttamente notificata a suo rappresentante legale; che la presunta negligenza del
patrocinatore dell’ appellante che in luogo di corrispondere direttamente |” anticipo richiesto

ha preferito trasmettere larelativa polizza ad deve ovviamente essere imputata
al debitore escusso, che non puo quindi avvalersi dell’istituto dellarestituzione del termine;
che pertanto |’ istanza 13 gennaio 2003 di restituzione del termine per

procedere al versamento dell’ anticipo richiesto deve essere respinta; che le speseele
indennita seguono la soccombenza (art. 48, 49, 61 cpv. 1 e 62 cpv. 1 OTLEF); Richiamati
gli art. 25n. 2 lett. a, 33 cpv. 4,56 n. 2 e 63 LEF; 22, 25 e 26 LALEF; 49 cpv. 2 OTLEF;
120 cpv. 1 e 4, 132 CPC; 13 LPR pronuncia: |. L’istanza 13 gennaio 2003 , di
restituzione del termine per procedere a versamento dell’ anticipo richiesto é respinta. I1.
L'appello 4 dicembre 2002 , avverso la decisione 21 novembre 2002 della
Segretaria assessore della Pretura di Lugano, Sezione 5, € stralciato dai ruoli per mancato
tempestivo versamento dell'anticipo . I11. Latassa di giustiziadel presente giudizio di fr.

270.-- € posta a carico dell'appellante, il qualerifonderaa fr. 300.-- atitolo di
indennita. 1V. Intimazione: - Comunicazione alla Pretura di Lugano, Sezione
5. Per laCameradi esecuzione e fallimenti del Tribunale d appello Il

presidente Il segretario
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