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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1
Questioni procedurali

E.11

Per crediti non garantiti da pegno il creditore puo chiedere il sequestro di beni del debitore,
guando sia data una causa di sequestro (cfr. art. 271 cpv. 1 n. 1 a5 LEF). Nel Cantone
Ticino per valori superiori aFr. 2’ 000.-- competente per la concessione del sequestro el
Pretore del luogo in cui si trovano i beni da sequestrare indicati dal creditore (art. 14 cpv. 1
e 16 cpv. 3LALEF, art. 5 cpv. 1 LOG). Laprocedura, di naturasommaria (art. 25 n. 2 lett. a
LEF), erettadall’art. 19 LALEF che non prevede il contraddittorio.

E.12

Primadi concedereil sequestro il giudice esamina, sullabase dei soli elementi addotti dal
creditore, se e stata resa sufficientemente verosimile I’ esistenza del credito, di una causa di
sequestro nonché di beni appartenenti al debitore (art. 272 LEF). 1l grado di verosimiglianza
ex art. 271-272 LEF richiesto per valutare se vi & un credito, se nel circondario di sua
competenza vi sono beni appartenenti a debitore e se si realizza ameno una delle cause di
sequestro fatte valere dal creditore ein lineadi principio nel senso che latesi del creditore
deverisultare plausibile e I’ esame puntuale delle allegazioni e della documentazione
prodotta dal creditore deve permettere al giudice di convincersi — sulla base di elementi
0ggettivi, non bastando di regolafatture o altri elementi allestiti unilateralmente dal
creditore sequestrante o da suoi organi o persone ausiliarie — che in concreto le circostanze
di fatto rilevanti si sono realizzate, senza per questo poter gia escludere il contrario (cfr. W
alter Stoffel , Le séquestre, in: La LP révisée, collana CEDIDAC, vol. 35, Losanna 1997, p.
280 s.; Pierre-Robert Gilliéron , Le sequestre dans laLP révisée, in: BISchK 1995, p. 132 e
rif.; B ertrand Reeb , L es mesures provisoires dans la procédure de poursuite, in: ZSR
1997/11, p. 466; Amonn/Gasser , Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 6.
ed., Berna 1997, n. 2 ad § 51; Rudolf Ottomann , Der Arrest, in: ZSR 1996/1, p. 253, n. 32).

E.13

Concesso il sequestro, chi & toccato nei suoi diritti, tranne il sequestrante, puo fare
opposizione a giudice del sequestro entro dieci giorni da quando ne ha avuto conoscenza
(art. 278 cpv.1 LEF. In tal caso il giudice, in una procedura pure sommariaretta dagli art. 20
ss. LALEF, sottoponeil sequestro a nuovo esame, dando agli interessati la possibilita di
esprimersi (cfr. art. 278 cpv. 2 LEF), rispettivamente di addurre fatti nuovi. In caso di



tempestiva opposizione a sequestro, il giudice che lo ha concesso deve chinarsi dunque
nuovamente sulla domanda di sequestro e verificare — pur con il medesimo potere di
cognizione esercitato in precedenza (cfr. Reeb , op. cit., p. 478; Gilliéron, op. cit., p. 135) —
se dlaluce di quanto emerso dal contraddittorio tutte le condizioni del sequestro —
contestate dall’ opponente — risultano ancora sufficientemente verosimili, se cioéin
relazione alle stesse e ancora soddisfatto quel grado di verosimiglianza necessario per la sua
concessione (cfr. Amonn/Gasser , op. cit., n. 71 ad § 51), atteso che resta onere del creditore
sequestrante fornire a giudice gli elementi sufficienti (cfr. H ans Reiser , Basler
Kommentar zum SchK G, Basilea/GinevralMonaco 1998, Vol. I11, n. 38 ad art. 278).

E.14

Lanuova decisione (sull’ opposizione) —sia di annullamento o di conferma del
sequestro (cfr. Reiser , op. cit., n. 44-45 ad art. 278) — puod essere a sua voltaimpugnata
entro dieci giorni davanti all’ autorita giudiziaria superiore (art. 278 cpv. 3 primo periodo
LEF), nel Cantone Ticino laCamera di esecuzione e fallimenti con il rimedio dell’ appello
(art. 22 LALEF nonché 14 e 22 |ett. ¢ LOG), rispettivamente, in caso di valoreinferiore afr.
8'000.--, laCameradi cassazione civile con ricorso per cassazione (art. 22 LALEF nonché
5,13 e 22 lett. b LOG). L’ autorita superiore deve verificare — sulla base delle allegazioni e
del documenti prodotti dalle parti ed eventualmente anche dei fatti nuovi di cui le stesse si
possono avvalere (art. 278 cpv. 3 secondo periodo LEF) — se nel caso concreto in relazione
a redlizzars delle condizioni del sequestro addotte dal creditore — e contestate dalle
controparti — e raggiunto il grado di verosimiglianza necessario per il mantenimento del
provvedimento conservativo, atteso che in caso negativo annullerala decisione del giudice
di prime cure che ha confermato il sequestro rispettivamente confermera la decisione che lo
ha annullato, riservate soluzioni intermedie (cfr. Amonn/ Gasser , op. cit., n. 74 ad 8 51,
Reeb , op. cit., p. 482).

E.15

a) Tutte le decisioni in materia di sequestro, in tutte le istanze, vanno pronunciate in
procedura sommaria (art. 25 n. 2 lett. a LEF). Le norme cantonali che reggono tale tipo di
procedura devono rispettare la massime dispositiva (" Dispositionsmaxime”), il principio
attitatorio ("Verhandlungsmaxime™), nonché le massime di celerita e di concentrazione (cfr.
Jérdme Piégail , La protection du débiteur et destiers dansle nouveau droit du séquestre, tes
Losanna 1997, p. 213 ss. con rif.; Yvonne Artho von Gunten , Die Arresteinsprache, tesi
Zurigo 2001, p. 73 ss.). Detto atrimenti, il giudice non agisce d'ufficio, egli esamina solo
CiO che e stato allegato e decide unicamente in base alle prove addotte dalle parti ("quod
non est in actis, non est in mundo™) e che possono essere assunte seduta stante
("Beweismittelbeschrankung"), salvo che il fatto allegato sia stato ammesso 0 non
contestato dalla controparte non contumace ( Vogel/Spuhler , Grundriss des
Zivilprozessrechts, 7a ed., Berna 2001, n. 24 ad cap. 6 en. 12 ad cap. 10; di diverso parere:
Artho von Gunten , op. cit., p. 79 s., che pero non convince, cfr. CEF 15 maggio 2002
[14.2002.6], cons. 1.5a). Il giudice puo accontentarsi della semplice verosimiglianza dei
fatti ("Beweisstrengebeschrankung") ed esaminare sommariamente i punti di diritto ("prima
facie cognitio"), nella misura compatibile con I'esigenza di celerita (cfr. Fabienne Hohl , La
réalisation du droit et les procédures rapides, tesi Friborgo 1997, n. 453; Gilliéron , op. cit.,
p. 138, B; Piégai , op. cit., p. 212; Artho von Gunten , op. cit., p. 85 ss.). || giudice apprezza
liberamente le prove (art. 20 cpv. 5 LALEF). b) | principi di celerita e di concentrazione
impongono in particolare ale parti alte esigenze di motivazione per poter giungere ad un



giudizio sollecito. Il giudice del sequestro non deve ricercare tra tutti i documenti prodotti
quelli che potrebbero essere determinanti a sostegno delle allegazioni della parte.
Quest'ultimanon puo limitarsi ad indicare tesi descrittive — siafattuali che in diritto —ma
deve sostanziarle con riferimenti puntuali e d'immediato riscontro ai documenti topici a
sostegno. In caso di omissione, |e allegazioni non debitamente motivate saranno ignorate
per carenza di formadel gravame. E parimenti inconciliabile con I’ esigenza di una
motivazione chiara e dettagliata dell’ appello, posta all’ art. 309 cpv. 2 lett. f CPC
(applicabilein casu per il rinvio dell’art. 25 LALEF), il richiamo all’ esposizione delle
circostanze di fatto o a motivi di diritto esposti negli allegati introdotti in primaistanza (cfr.
CEF

E.16

Gli appelli di edi si riferiscono alla stessa sentenza. Le cause
inc.14.2002.23 e 14.2002.24 vanno quindi considerate come connesse ai sensi dell'art. 320
CPC (per rinvio dell’ art. 25 LALEF) e possono essere congiunte ed evase con una sola
sentenza, pur mantenendo laloro autonomia nel senso chei dispositivi restano separati e
pOSSONO essere impugnati anche singolarmente. 1. Appello di (inc.
14.2002.24) 2. Condizioni materiali per la concessione del sequestro Giustal’ art. 272 cpv. 1
LEF, il sequestro viene concesso dal giudice del luogo in cui si trovano i beni, purchéil
creditore rendaverosimile I'esistenza: 1. del credito; 2. di una causadi sequestro; 3. di
beni appartenenti al debitore. 3. Sull'esistenza e I'esigibilita dell'asserito credito Vi &
consenso trale parti sul fatto che la pretesa sullaquale fondail sequestroin
esame e gia stata fatta valere nell’ ambito della procedura arbitrale sfociata nel lodo 20
giugno 2001. Esse divergono tuttavia sulla portata di tale lodo, ossia sulla questione di
sapere se laforza di cosa giudicata materiale della decisione arbitrale s estende o no a
siffatta pretesa.

E.3

maggio 2001 , cons. 1.5b; Cocchi/Trezzini , op. cit., n. 21 ad art. 309, con rif.).
¢) Vi everosimiglianza quando esiste una certa probabilitachei fatti allegati corrispondano
al vero ( Piégai , op. cit., n. 792, p. 173). || grado di verosimiglianza richiesto e oggetto di
apprezzamenti divergenti. Secondo questa Camera, la verosimiglianza € data a due
condizioni cumulative (cfr. CEF 15 maggio 2002 , cons. 1.5d): 1) vi eun
“inizio di prova’ (“commencement de preuve’, DTF 107 111 36, 39 e 40, cons. 3 e 5; Walter
A. Stoffel , Basler Kommentar zum SchK G, val. 111, Basilea/GinevralMonaco 1998, n. 3 ad
art. 272), ossiaindizi oggettivi e concreti a conforto dellates del sequestrante; 2)
dall’esame degli alegati e mezzi di provas ricaval’ impressione chei fatti rilevanti per il
giudizio si siano comungue realizzati, pur senza poter escludere la probabilita nello stesso
ordine di grandezza di unarealta di segno opposto; detto altrimenti, si ha verosimiglianza
(semplice) quando sono possibili anche altre soluzioni atrettanto probabili; viceversa, un
fatto e daritenere inverosimile, quando si hala nettaimpressione chei fatti s siano svolti
diversamente da quanto affermato dal sequestrante. Per garantirei diritti del sequestrato, il
giudice dovratuttavia esigere dal sequestrante — dandosene gli ulteriori presupposti,
ovviamente diversi dal profilo fattuale in funzione dello stato degli atti e dello stadio
processuale raggiunto —una garanziaai sensi dell'art. 273 cpv. 1 LEF tanto piu elevata
guanto piu bassa si rivelala verosimiglianza della realizzazione delle condizioni del
sequestro (cfr. Gilliéron , BISchK 1995, p. 132; Piégai , op. cit., p. 306), nei limiti

dell’ entita del danno di cui il sequestrato potrebbe verosimilmente patire in caso di




sequestro ingiustificato e senza che I'imposizione di una garanzia possa supplire I'assenza di
un presupposto del sequestro (cfr. M ichel Criblet , La problématique des siretés et de la
responsabilité de I'Etat, in: Le séquestre selon lanouvelle LP, Zurigo 1997, p. 80; Reeb , op.
cit., p. 467 s.). d) Secondo I'art. 278 cpv. 3, 2. periodo LEF, le parti possono, nell'ambito del
ricorso contro la decisione su opposizione, avvalers di fatti nuovi. Secondo la
giurisprudenza di questa Camera ( CEF 10 aprile 2000 , cons. 1.5.e) sono
ricevibili siai veri novache gli pseudonova. Per evidenti ragioni pratiche, riconducibili al
principio di celerita, i novadi ogni tipo possono essere addotti solo fino alafase dello
scambio degli allegati ( CEF

E.31
Latassadi giustiziadi fr. 1'000.--, gia anticipata da rimane a suo carico, con
I” obbligo di rifondere a fr. 5'000.-- atitolo di indennita. 4. Intimazione a: -

Comunicazione ala Preturadel distretto di Lugano, Sezione 5. Per la Camera
di esecuzione e fallimenti del Tribunale d’ appello Il
presidente Il segretario

E.3.2

Infatti, I'importo di US$ 22'634'281.-- (cfr. doc. ABQ, p. 14 ad f) non e stato giudicato
riferirsi alla quantita di 930'000 tonnellate di greggio sullaquale s fondail nuovo
sequestro, visto che lo stesso collegio arbitrale ha constatato che la somma di US$
22'634'281.-- corrispondeva a circa 247'803 tonnellate (US$ 91,34/tonnellata), ossia “ meno
di un terzo rispetto alle 900'000 tonnellate commercializzate” (cfr. doc. ABQ, p. 15 ad 16b;
danotare cheil collegio arbitrale sembra pero ritenere pacificala quantita di 930'000
tonnellate, cfr. doc. ABQ, p. 15 ad 16a). E vero perd che gli arbitri hanno, in parte almeno,
risolto la questione del carattere lordo o netto dell’importo di US$ 22'634'281.-- con un
ragionamento indiziario, esponendo che seil valore lordo di 900'000 tonnellate poteva
essere stimato in oltre 80 milioni di US$ ben si potevaritenere che I’importo di US$
22'634'281..-- rappresentasse un utile netto (cfr. doc. ABQ, p. 20 ad 18). Cio facendo, il
collegio arbitrale non hatuttavia statuito che lasommadi US$ 22'634'281.-- corrispondesse
esattamente all’ utile netto della vendita di 930'000 tonnellate di greggio — ha
addiritturarilevato indizi per ritenere che la piattaforma bancaria del “veicol0”

non fosse servita solo ed esclusivamente alla gestione dei flussi in entrata e uscita della
commercializzazione di 900'000 (o0 930'000) tonnellate di greggio (doc. ABQ, p. 19i.f.) —e
comunqgue la motivazione del lodo arbitrale e vincolante soltanto per ladomandariferita
al’importo di US$ 22'634'281.-- e non per piu ampie pretese non oggetto della procedura
arbitrale. D’ altronde, laresiudicatariferitaalla parte della pretesa esaminata nel merito dal
collegio arbitrale non si estende alla parte non vagliata, nello stesso modo che una decisione
parziale non haforzadi cosa giudicata materiale per la parte della pretesa non dedottain
giudizio (cfr. DTF 125 111 8; Guldener , op. cit., p. 368 ad nota 34;
Leuch/Marbach/Kellerhals/Sterchi/ Glngerich , Die Zivilprozessordnung fir den Kanton
Bern, 5aed., Berna 2000, n. 1e ad art. 138; Angelo Olgiati , Le norme generali per il
procedimento civile nel Canton Ticino, tesi Zurigo 2000, p. 356; Hohl , op. cit., n. 1308).

E.33

Rimane da esaminare se il lodo preliminare eil lodo finale — limitatamente alla decisione
sullaricevibilita della modifica della domanda annunciata con il memoriale conclusivo
scritto — sono o0 no cresciuti in forza di cosa giudicata materiale ed impediscono quindi la



(ri)presentazione della domanda la cui anmissibilita e stata negata. a) Dottrina e
giurisprudenza sono concordi nel ritenere che solo e sentenze che statuiscono sul merito
dellalite crescono in forza di cosa giudicata materiale, mentre le sentenze su questioni di
rito no (cfr. ad es. DTF 115 11 189, cons. 3a; Leuch ed a., op. cit., n. 12b aa-bb ad art. 192;
Olgiati , op. cit., p. 366 s.; Hohl , op. cit., n. 1301 e 1319), in particolare quelle
dirricevibilita (procedurale) (cfr. Hohl , op. cit., n. 801). Invero, le decisioni di procedura
definitive non possono essere rimesse in discussione con I’ introduzione di una domanda
avente |o stesso oggetto (procedurale) di quello della domanda giudicata, ma non hanno
effetto preclusivo sulla pretesa di diritto materiale (cfr. Guldener , op. cit., p. 381 ad 5).
Occorre tuttaviarilevare che motivi formali (improponibilitadi una provao di

un’ eccezione, reiezione di una domanda di restituzione in intero, ecc.) alabase di una
sentenza di merito precludono al’ attore la promozione di una nuova azione con o stesso
oggetto, anche fondata su fatti non allegati, o non regolarmente, nel primo processo, purché
esistessero giaa quel momento, seppure |’ attore non ne avesse conoscenza (cfr. DTF
11511 189 ss,, cons. 3b; Olgiati , op. cit., p. 361 ss.; Hohl , op. cit., n. 1302, con rinvii). b)
Nel caso di specie, il lodo preliminare eil lodo finale — relativamente alla decisione sulla
ricevibilita della modifica della domanda annunciata con il memoriale conclusivo scritto —
Sono ovviamente giudizi di procedura, che sono cresciuti in giudicato limitatamente alla
procedura arbitrale in cui sono stati pronunciati. Non hanno di per sé un effetto preclusivo
sulla pretesadi diritto materiale dichiaratainammissibile. Né queste decisioni impediscono
di far valere lanuova pretesa della sequestrante, poiché a ben vedere non halo stesso
oggetto della domanda presentata nel procedimento arbitrale.

E.34

Infatti, nella sua petizione 14 giugno 1993, aveva postulato nel confronti di

il pagamento di US$ 974'419.-- atitolo di quota del 5% spettantele sugli utili
conseguiti da con lavenditadi prodotti petroliferi, esplicitamente quantificati
in US$ 22'634'381.-- (cfr. doc. ABQ, p. 11 ad 15b). In base ai documenti agli atti, non si
puo ritenere che abbiasin dall’inizio considerato |I'importo di US$
22'634'381.-- come I’ intero utile conseguito da sul quale ella potesse
pretendere una parteci pazione, né che abbia rinunciato ad eventuali altri utili; v’ é al
contrario la presunzione di fatto che nessuno rinuncia ai propri diritti, se non in modo
esplicito (ad es. tramite unatransazione) o per atto concludente. Orbene, come il dispositivo
di una sentenza (cfr. supracons. 3.1), le conclusioni di una petizione vanno interpretate in
base alla motivazione delladomanda. D’ altronde, il diritto federale non esige, salvo in casi
particolari non realizzati nellafattispecie, che le pretese fondate sul diritto materiale
federale siano fatte valere entro un determinato termine ed in una solavolta, riservate le
norme sulla prescrizione e la perenzione. E nemmeno il diritto processuale cantonale
contiene una simile prescrizione — a prescindere dalla questione di sapere se potrebbe
validamente farlo.

E.35

In definitiva, latesi dell’ appellante appare perlomeno piu verosimile di quella

dell’ appellata, ed in ogni caso non nettamente meno verosimile (cfr. supracons. 1.5¢). 4.
L appello di vaquindi accolto, ma solo parzialmente, trattandosi di giudizio
interlocutorio limitato al punto dellareiezione dell’ eccezione di resiudicata. Rimane
comunque da esaminare la verosimiglianza della nuova pretesa della sequestrante, in
particolare sulla questione del carattere lordo o netto della parte di utile di



(US$ 81'358'631 — 22'634'381) sullaquale chiede una partecipazione del 5%.
Inoltre, la prima giudice, giustamente visto I’ esito in prima sede, non ha esaminato la
questione della causa del sequestro. In virtu del principio del doppio grado di giurisdizione,
derivante dal diritto federale (cfr. art. 278 LEF), occorre quindi rinviare lacausa allagiudice
di prime cure per le proprie incombenze. I1.  Appello di (inc. 14.2002.23)

E.5

Per I'art. 273 cpv.1 LEF il creditore é responsabile nei confronti siadel debitore che di terzi
del danni cagionati con un sequestro infondato e il giudice pud obbligarlo a prestare
garanziain tutti i stadi della proceduradi sequestro (cfr. Piégai , op. cit., p. 308; Stoffel , op.
cit., n. 18 ad art. 273). Laformulazione potestativa € stata ripresa nel nuovo tenore della
norma, lasciando cosi a giudice del sequestro su questo punto un (largo) margine di
apprezzamento, per poter tenere conto delle particolarita della fattispecie. Infatti
I"imposizione di una garanzia dipende in modo essenziale dal grado di convincimento del
giudice in merito allarealizzazione del presupposti del sequestro, atteso tuttavia che
I”imposizione di una garanzia non puo supplire all’ assenza di un presupposto del sequestro
(cfr. Michel Criblet , La problématique des slretés et de laresponsabilité de I'Etat, in: Le
séquestre selon lanouvelle LP, Zurigo 1997, p. 80; B ertrand Reeb , Les mesures
provisoires dans la procédure de poursuite, in: ZSR 1997/I1, p. 467 s.). Tanto piu quindi si &
vicini a grado minimo di verosimiglianza necessario per ammettere il sequestro e tanto
meno s potra prescindere dall’imposizione di una garanzia, essendo maggioreil rischio di
un sequestro infondato — segnatamente perché il credito o la causa del sequestro resi (solo)
verosimili dall’ istante potrebbe rivelarsi in seguito inesistenti, o perché il sequestro
potrebbe aver colpito beni appartenenti in realta aterzi — e conseguentemente maggiore
I"ipotesi di un danno. Quanto all’ammontare della garanzia, va calcolato valutando il danno
eventuale cheil sequestro determina o pud determinare per il preteso debitore o per il terzo
e non invece in base all’importo del credito invocato a sostegno del sequestro ( DTF 113 111
94/104, cons. 12). Occorre in particolare considerare I’ ammontare del credito per cui &
chiesto il sequestro (solo nellamisurain cui fissail limite superiore dell’importo della
garanzia), lanaturadei beni da sequestrare e laloro importanza per il debitore (o il terzo),
cosi come le spese, la durata presumibile e la complessita dell’ ipotizzabile processo di
convalida nonché le spese e leripetibili della proceduradi opposizione (cfr. DTF 113 111
100 ss.; Stoffe , op. cit., n. 9 e 21 s. ad art. 273 LEF; Criblet , op. cit., p. 80). Da notare che
le spese di sequestro e dell’ esecuzione a convalida del sequestro, in quanto da anticipare dal
preteso creditore (art. 68 cpv. 1 LEF), non vanno garantite; non € invece arbitrario
considerare che le spese del processo di convalida costituiscano un danno diretto ai sens
dell’art. 273 LEF (cfr. DTF 931 284; 113 111 101 ss., cons. 10c; 126 111 100 ss, cons. 5¢;
Peter Albrecht , Die Haftpflicht des Arrestglaubigers nach schwelizerischem Recht, tesi
Zurigo 1968, p. 48-49, lett. B. b; Ernst Meler , Die Sicherungsleistung des Arrestglaubigers
(Arrestkaution) geméss SchKG 273 I, tesi Zurigo 1978, p. 19; Stoffel , op. cit., n. 9 ad art.
273). Visto il carattere sommario della procedura, spetta al sequestrato rendere verosimile

I’ esistenza di tutti i fattori determinanti per la fissazione della garanzia.

E.6

, con la sua esposizione appellatoria, fraintende quindi il senso della
giurisprudenza federale e cantonale. Il Tribunale federale hain effetti piu volte ricordato
che lagaranziava calcolata valutando il danno eventuale che il sequestro determina o puo
determinare per il debitore (cfr. DTF 126 I11 100, cons. 5¢). Una delle basi essenziali per il



computo e certo il risultato del sequestro, ossial’ entita dei beni concretamente bloccati, ma
non e sufficiente. |l sequestrato deve ancora rendere verosimile cheil blocco dei beni
sequestrati gli abbiain concreto causato un danno effettivo. Vadi regolaritenuto cheil
sequestro di un conto bancario non arrecain sé pregiudizio a sequestrato, visto che esso
continua a fruttare interessi cosi come primadel sequestro, a meno che si renda verosimile
chelamancatadisponibilitadel conto siaal’ origine di una perdita effettiva (ad es. necessita
di accendere un mutuo, con il relativo carico d’interessi, o impossibilita di tacitare crediti
fruttiferi) oppure di un mancato guadagno (ad es. impossibilitadi effettuare un investimento
produttivo).

E.7

fatuttavia valere un fatto nuovo a conforto dell’ allegata esistenza di un danno:
essa avrebbe dovuto concludere un mutuo a fine di fronteggiare pagamenti dovuti ad una
terza persona, che prevede un tasso di interesse del 10% su US$ 1'200'000.--, una clausola
penale per US$ 200'000.-- e il pagamento di spese per US$ 200'000.-- in favore del
mutuante. | documenti prodotti a sostegno (doc. 12 e 13) sono tuttavia redatti in unalingua
non nazionale e sono quindi inammissibili in questa sede (cfr. art. 21 cpv. 2 e 3 LALEF,

CEF 23 gennaio 2002 ).

E.8
L’ appello 18 marzo 2002 di vaquindi respinto.

E.9

Letasse di giustiziae le indennita di appello seguono il grado di soccombenza (cfr. art. 49
cpv. 2e62 cpv. 1 OTLEF). Latassadi giustiziadi primo grado sarafissata e ripartitatrale
parti nella nuova sentenza da emanare, mentre va statuito in questa sede solo sulle indennita
di primo grado riferite alla questione risoltain appello. Richiamati gli art. 272, 273 e 278
LEF e, per le spese, lavigente OTLEF, pronuncia: 1. Le procedure di cui agli inc.
14.2002.23 e 14.2002.24 sono dichiarate congiunte. 2. L’ appello 18 marzo 2002 di

e parzialmente accolto. 2.1. Di conseguenza, la sentenza 6 marzo 2002 della
Pretore del Distretto di Lugano, Sezione 5 (0S.2001.12), € annullata. 2.2. L’incarto
retrocesso alla prima giudice perché abbia ad emanare una nuova sentenza nel senso dei
considerandi. 2.3. rifonderaa fr. 5°000.-- per parte di indennita.
2.4. Latassadi giustiziadella presente decisione di fr. 2'000.--, gia anticipata da

, € posta a carico meta per parte, compensate le indennita. 3. L’ appello 18
marzo 2002 di , érespinto.
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