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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

Il giudice del rigetto accerta d’ ufficio, ed in ogni stadio di causa (quindi purein sede di
appello, e cio aprescindere dalla presenza delle parti all’ udienza di primo grado e, se
presenti, dalle ragioni daloro sostenute: CEF 30 giugno 1972 in re Faoro, Rep. 1972, p.
344, cons. 6; CEF 8 aprile 1974 in re De Vittori, Rep. 1975, p. 101), tra altre questioni,
guelladellavalidita e del carattere esecutivo ddl titolo, del trinomio di identitae della
compatibilita con I’ ordine pubblico. Qualorail titolo prodotto sia una sentenza estera, il
giudice del rigetto verifica segnatamente |la competenza internazional e (indiretta)

dell’ autoritadi origine (cfr. art. 25 lett. a LDIP), a meno che una convenzione
internazionale prevedarestrizioni, cio che e appunto il caso dell’ art. 28 CL (cfr. infra cons.
3.3), nonché dell’ art. 1bisdel Protocollo n. 1 annesso ala Convenzione di Lugano (in
seguito Prot. n. 1), il quale costringe il debitore ad invocare in modo espresso lariservaa
favore della Svizzera davanti a giudice svizzero del riconoscimento (cfr. Daniel Staehelin,
Basler Kommentar zum SchKG, Basilea/Ginevra/ Monaco 1998, vol. |, n. 50 ad art. 84
nonché n. 71, ultimi due paragrafi, e 98, 2. paragrafo, ad art. 80; Pierre-Robert Gilliéron,
CommentairedelaLP, val. I, Losanna 1999, n. 103 e 124 ad art. 81; Jan Kropholler ,
Europdisches Zivilprozessrecht, 6. ed., Heidelberg 1998, n. 6 ad art. 28). Nel caso di specie
vaquindi esaminata d’ ufficio la questione dell’ applicabilita della Convenzione concernente
il contratto di trasporto internazionae di merci su strada (CMR) e/o della Convenzione di
Lugano (CL).

E.2

Ex art. 80 cpv. 1 LEF quando il credito siafondato sopra una sentenza esecutiva, il creditore
puo chiederein giudizio il rigetto definitivo dell'opposizione. Sono segnatamente parificate
a sentenze esecutive le transazioni e riconoscimenti di debito giudiziali (art. 80 cpv. 2n. 1
LEF).

E.21

Questa definizione concerne tuttavia solo i titoli retti dal diritto federale o cantonale (cfr.
Gilliéron, op. cit., n. 30 ad art. 80; apparentemente in questo senso: Staehelin, op. cit., n. 3
ad art. 80). Il riconoscimento e |’ esecuzione delle decisioni etitoli assimilati esteri &
regolato dalle convenzioni bilaterali o multilaterali concluse dalla Svizzera o, per difetto,
dallaLDIP (cfr. art. 25 ss. e 28 LDIP).

E.22



In casu, non e contestata |’ applicabilita della Convenzione di Lugano (in seguito CL). Déel
resto, titoli di rigetto invocati (doc. A e B) sono posteriori al’ entratain vigore di questa
convenzione per la Germania (paese di origine), avvenutail 1. marzo 1995, e per la
Svizzera (paesein cui e chiesto il riconoscimento), avvenutail 1. gennaio 1992 (cfr. art. 54
cpv. 1 CL). Tdli titoli corrispondono alla definizione di decisione ai sensi dell’art. 25 CL.

E.23

Come lo harettamente rilevato la prima giudice, soltanto le disposizioni della Convenzione
di Lugano relative al riconoscimento e all’ esecuzione delle sentenze (Titolo 111, art. 25 ss.
CL) risultano tuttavia applicabili allafattispecie, la competenzaterritoriale (diretta) essendo
invece retta dalla Convenzione concernente il contratto di trasporto internazionale di merci
su strada (CMR), entratain vigore per laGermaniail 5 febbraio 1962 e per la Svizzerail 28
maggio 1970, poichéil Tribunale di ha fondato la propria competenza
territoriale (diretta) su quest’ ultima convenzione, che non disciplinainveceil
riconoscimento o |’ esecuzione delle decisioni (cfr. art. 57 n. 1 e 3 CL).

E.3

Qualoral’istanza di rigetto sia, come nella fattispecie, fondata su una decisione estera, il
giudice deve esaminare pregiudizialmente la questione dell’ exequatur. Le condizioni per
dichiarareil giudizio estero eseguibile in Svizzera sono fissate dalla convenzione
internazional e sull’ esecuzione applicabile, per difetto dagli art. 25 ss. LDIP (cfr. Staehelin,
op. cit., n. 59 e 98 ad art. 80; Gilliéron , op. cit., n. 31-32 ad art. 80).

E.31

Giustal’art. 34 cpv. 2 CL, I'istanza di exequatur puo essere rigettata solo per uno dei motivi
contemplati dagli art. 27 e 28 CL, ai quali si aggiunge quello fondato sullariservadella
Svizzeradi cui all’art. 1bis cpv. 2 Protocollo n. 1 ala Convenzione di Lugano (in seguito
Prot. n. 1 CL). E proprio su quest’ ultima disposizione che |’ escussa basa |a sua opposizione
all’ esecuzione in Svizzera della decisione invocata dall’ escutente.

E.3.2

Sennonché |’ art. 1biscpv. 2 Prot. n. 1 CL risultainapplicabile nel caso di specie, avendo il
Tribunae di fondato la propria competenza non sull’art. 5 n. 1 CL bensi
(implicitamente) sulla CMR (e meglio, verosimilmente, sull’ art. 31 cpv. 1 lett. b).

E.33

Ladecisione del giudice germanico sulla propria competenza non puo inoltre essere
riesaminata dal giudice dell’ esecuzione. La proibizione dell’ esame della competenza
internazionale dell’ autorita di origine da parte dell’ autorita richiesta, consacrata all’ art. 28
cpv. 4 CL, comporta certo delle eccezioni contenute nellalistadell’art. 28 cpv. 1e2 CL —
ritenuta esaustiva, fatta salvalariserva della Svizzera dell’ art. 1bis cpv. 2 Prot. n. 1 (cfr.
Yves Donzallaz , La Convention de Lugano, vol. II, Berna 1998, n. 3160 e 3180;
Kropholler , op. cit., n. 5 ad art. 28). a) Nessuno dei casi contemplati all’art. 28 cpv. 1 e 2
CL appare tuttaviarealizzato in casu; in particolare, va desunto da un’ interpretazione a
contrario dell’ art. 57 n. 4 CL — norma che non risulta applicabile al caso in esame in quanto
la Svizzera, quale Stato richiesto, € parte alla CMR — che il giudice dell’ esecuzione non puo
rivedere la questione della competenza del giudice del merito. b) D’ altro canto, lariserva
della Svizzera permette a giudice svizzero del riconoscimento o dell’ esecuzione
unicamente di verificare seil giudice straniero hafondato o meno la propria competenza



sull’art. 5n. 1 CL manon di sindacarladal profilo delle altre regole convenzionali di
competenza (fatti salvi i cpv. 1 e2 dell’art. 28 CL, inapplicabili nella fattispecie), cio che
deriva dal fatto che si pud eccepire lariserva ala condizione che la competenza del giudice
del merito s fondi “unicamente” sull’art. 5n. 1 CL (art. 1biscpv. 1 lett. aProt. n. 1).

L’ escussa non poteva quindi semplicemente rimanere inattiva ma avrebbe dovuto
contestare pregiudizialmente la competenza del tribunal e tedesco o almeno ricorrere contro
la sentenza di merito in punto alla questione della competenza. ¢) A titolo abbondanziale, va
aggiunto che secondo una recente — seppur criticabile — sentenza del Tribunale federale (
DTF 126 |11 540 ss.), lariserva della Svizzera non puo piu essere eccepita dopo il 31
dicembre 1999 anche a proposito di sentenze emanate primadi questa data.

E.4

Le censure dell’ appellante riguardanti il merito della sentenza da delibare (in particolare
sulle norme applicabili alla sua responsabilita) sono irricevibili in questa sede (cfr. art. 29
CL). Rimane soltanto riservata |’ eccezione relativa alla violazione dell’ ordine pubblico
dello Stato richiesto (art. 27 n. 1 CL), in casu la Svizzera.

E.5

A questo proposito, I’ appellante ritiene che unaviolazione di questo genere siaredizzata
nel caso di speciein quanto il giudice estero non ha verificato le condizioni di applicazione
dell’art. 29 CMR, ed in particolare la sussistenza di un dolo o di una grave negligenza da
parte di

E.51

Questo motivo, presentato per la primavoltain sede di appello, costituisce un novum in
principio irricevibile (art. 22 cpv. 4 LALEF acontrario e 321 cpv. 1 lett. b CPC per rinvio
dell’art. 25 LALEF). Questa Camera ha tuttavia gia avuto modo di stabilire che in materia
di esecuzione di sentenze esterein virtu di un trattato internazionale, si impone di
considerare i nova, per evitare un inutile ricorso al'autorita giudiziaria superiore (cfr. CEF
[14.97.74] 4 agosto 1998, cons. 4c). Infatti, Il Tribunale federale ha stabilito che, in un
ricorso di diritto pubblico per violazione delle norme di un trattato internazionale in materia
di esecuzione delle sentenze, il ricorrente € abilitato a portare argomenti mai sollevati in
precedenza cosi come a produrre nuovi mezzi di prova. L'alta corte federale esamina, in
guesto caso, liberamente le questioni di fatto e di diritto (cfr. STF 19 settembre 1990 inre E.
c. O., cons. 2; DTF 105 Ib 40; DTF 101 1a523 s,; Rep. 1971 p. 54).

E.5.2

. A direil vero, il riferimento del giudice tedesco al’art. 29 CMR e di difficile
comprensione, visto che risulta dalla sentenza (cfr. doc. A, p. 3i.f.) che la convenuta—

—non ha prodotto alcun allegato di risposta: poiché |’ escussanon si € avvalsa
di alcuna disposizione della CMR escludente o limitante la sua responsabilita, la questione
della colpa appare ininfluente.

E.53

. L’ esecuzione della sentenza germanica, in concreto, ossianel suo risultato, non
contravviene comunque al’ art. 27 n. 1 CL, ovvero non violain modo manifesto I’ ordine
pubblico svizzero (sull’ interpretazione di questa norma, cfr. Donzallaz , op. cit., in
particolare n. 2809-2815). Infatti, secondo I’art. 17 cpv. 1 CMR, il vettore e per principio
responsabile della perdita totale o parziale — qui non contestata— o dell’ avaria prodottasi tra



il momento del ricevimento della merce e quello dellariconsegna. |1 vettore puo liberarsi
solo se provalarealizzazione di una delle eccezioni previste all’art. 17 n. 2a4 CMR (cfr.
art. 18 CMR). Vistatale ripartizione dell’ onere della prova, la decisione del Tribunale di

(cfr. doc. A p. 4) che consideraillimitata la responsabilita dell’ appellante in
guanto non ha eccepito nulla avverso la petizione non lede nessun principio cogente del
diritto svizzero. Anche secondo I’ art. 86 del Codice di procedura civileticinese, il giudice
non pud — quindi non deve — determinarsi d’ ufficio su eccezioni proponibili solo dalle parti
(principio attitatorio). L’ appellante non allega d’ altro canto alcuna violazione del suo diritto
di essere sentito. Il riferimento alla procedura penale appare poi del tutto incongruo in un
procedimento di natura civile.

E.6

L’ appello 20 marzo 2001 di vaquindi respinto. Latassadi giustiziaele
ripetibili seguono la soccombenza (cfr. art. 48, 49, 61 cpv. 1 e 62 cpv. 1 OTLEF). Per i
quali motivi, richiamati gli art. 80 e 81 LEF; 22 LALEF; 61 e 62 OTLEF; 25, 27, 28, 29, 34,
54 e57 CL; 1bisdel Protocollon. 1 CL; 17, 18, 29 e 31 CMR pronuncia: |. L’ appello 20

marzo 2001 erespinto. I1. Latassadi giustiziadi fr. 600.--, gia anticipata
, fimane a suo carico, con I’ obbligo di rifondere a fr. 1'500.-- di
indennita. Ill. Intimazionea: - Comunicazione alla Pretura di

Mendrisio-Sud. Per la Camera di esecuzione e fallimenti del Tribunale d appello Il
presidente || segretario
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