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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

a) Lanozionedi riconoscimento di debito constatato mediante scrittura privata ex art. 82
cpv. 1 LEF, che non e definitadallalegge, implica necessariamente il riconoscimento da
parte dell’ escusso 0 del suo rappresentante di un’ obbligazione in relazione ad una sommadi
denaro determinata o facilmente determinabile. Il riconoscimento di debito pud essere
dedotto anche da un insieme di documenti a condizione che da risultino gli elementi
necessari. Conditio sine qua non é che lasommadi denaro riconosciuta sia facilmente
determinabile secondo criteri oggettivi stabiliti in precedenza o sottratti a possibilita di
modifica unilaterale dipendente dalla volonta delle parti ( Flavio Cometta, Il rigetto
provvisorio dell’ opposizione nella prass giudiziariaticinese, in Rep 1989 p. 337/338 con
riferimenti) b) 1l Tribunale federale ha deciso che |a pretesa deve essere determinabile a
momento della firma del riconoscimento di debito, per cui ha negato il rigetto
dell'opposizione nel caso di una pretesa derivante da un conto corrente, di cui era stato
firmato solo il contratto di apertura (DTF 122 111 128; 106 111 100; Daniel Staehelin, Basler
Kommentar zum SchKG, val. |, Basilea/Ginevra/lMonaco, n. 26 ad art. 82 LEF). c) La
documentazione prodotta (in particolare i conteggi e altri computi numerici) deve
permettere una chiara e immediata ricostruzione dei movimenti contabili di dare e averetra
le parti fino a giungere al'importo finale posto in esecuzione: un'indagine approfondita di
natura contabile sfugge a potere di cognizione del giudice del rigetto (Cometta, op. cit. in
Rep 1989 p. 339). d) A prescindere dalle diverse eccezioni sollevate dall'escusso in casu
occorre dapprima verificare se il contratto di litraggio (doc. A) considerato con i bollettini
di consegna e con le relative fatture (doc. D1- U2) puo costituire riconoscimento di debito
ex art. 82 LEF. Al punto 2 del contratto di litraggio (doc. A), sottoscritto dalle parti il 26
marzo 1991, e stato stipulato quanto segue: " L'acquisto dei carburanti avverra alle seguenti
condizioni: - lefatture saranno compilate al prezzo per litro fissato dalla Societa, in
vigoreil giorno dellafornitura per lavenditaa consumatore. - | prezzi ufficiali di vendita
della Societa, fissati a partire dal 26.03.1991 sono i seguenti: BENZINA SENZA

PIOMBO Fr. 1.08/litro SUPERCARBURANTE Fr. 1.16/litro
CARBURANTE DIESEL Fr. 1.10/litro- | prezzi per le forniture effettuate
con camion-cisterna franco stazione di servizio del Distributore sono attualmente fissati a
BENZINA SENZA PIOMBO Fr. 910.--/m3 ICA INCLUSA

SUPERCARBURANTE Fr. 990.--/m3 ICA INCLUSA CARBURANTE

DIESEL Fr. 930.--/m3 ICA INCLUSA ** margine netto: 17 ctsal litro- questi
prezzi sono modificabili ad ogni momento, secondo I'evoluzione del mercato. - La Societa



avviserail Distributore di ogni mutazione di prezzo. ** un ribasso congiunturale di 2
ctg/litro sara concesso fino @ momento in cui la concorrenza metterain mostra un prezzo
inferiore di 6 ctg/litro o pit aquello ufficiale." Orbene dall'esame dei bollettini di consegna,
firmati da chi haricevuto lafornitura, risulta che in questi documenti, al momento della
consegna, sono stati indicati unicamentei litri, il volume eil peso del carburante. Nessuna
indicazione appare per quel cheriguardail prezzo del carburante fornito. Solo in seguito,
sulle fatture inviate all'escusso, "compilate - secondo |'art. 2 del contratto di litraggio (doc.
A) - a prezzo per litro fissato dalla Societd, in vigore il giorno dellafornitura per la vendita
al consumatore”, appaiono il prezzo e l'eventuale ribasso, i quali variano a seconda
dell'evoluzione del mercato risp. di un eventuale ribasso congiunturale come previsto a
predetto punto 2 del contratto di litraggio. Dai documenti prodotti dalla procedente non
risulta pero al cuna accettazione scrittain merito alle effettuate modifiche del prezzi,
esigenza questa posta dal Tribunale federale che non ammette un riconoscimento tacito in
Seguito a mancata contestazione da parte del debitore. D'altro canto la sottoscrizione del
contratto di litraggio non é sufficiente, I'ammontare del debito posto in esecuzione non
essendo in quel momento determinabile. Questa soluzione simpone, anche se nella
proceduraordinariail giudice, nell'ambito del suo libero apprezzamento delle prove, pud
prendere in considerazione |'approvazione tacita o per atti concludenti. Il rigetto
dell'opposizione € infatti retto dalle rigide esigenze della procedura sommaria, che permette
al creditore di evitare la proceduraordinaria e di ottenereil rigetto provvisorio
dell'opposizione qualora egli dispongadi un riconoscimento di debito scritto (DTF 122 11
128, 106 111 99/100). In mancanzadi un valido titolo di rigetto provvisorio dell'opposizione

ex art. 82 LEF, I'istanza presentata dalla e stata a giusta ragione respinta.
E.2
L'appello 4 settembre 2000 della vaquindi respinto. Tassadi giustiziae

indennita seguono la soccombenza (art. 48, 49, 61 cpv. 1 €62 cpv. 1 OTLEF). Per i quali
motivi, richiamato I'art. 82 LEF pronuncia: 1. L'appello

E.4

settembre 2000 della erespinto. 2. Latassadi giugtiziadi fr. 420.--, gia
anticipata dall'appellante, restaa carico della , laqualerifonderaa

fr. 1'000.-- atitolo di indennita. 3. Intimazione: - Comunicazione alla Pretura
dellaGiurisdizione di Mendrisio-Nord. Per la Camera di esecuzione e fallimenti
del Tribunale d’ appello Il presidente La
segretaria
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