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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

a) L’art. 80 cpv. 1 LEF stabilisce cheil creditore puo chiedereil rigetto definitivo

dell’ opposizione “quando il credito sia fondato sopra una sentenza esecutiva’. Una sentenza
diviene esecutiva quando e cresciutain giudicato (vale adire: non puo piu essere impugnata
con un rimedio ordinario) e da essa scaturisce per il debitore un obbligo di pagamento o di
prestazione di garanzia (cfr. Fritzsche/Walder , Schuldbetreibung und Konkurs nach
schweizerischem Recht, vol. |, Zurigo 1984, § 19 m. 2). b) Il giudice del rigetto deve
esaminare d' ufficio ed in ogni stadio di causa seil titolo prodotto possiede tutti i requisiti
indispensabili perché possa essergli riconosciuto carattere esecutivo ( DTF 113 111 9; CEF
13.3.1990 in re SAG/B.) cosi da permettere il rigetto in via definitiva dell’ opposizione.

E.2

Nellafattispecie in esame € pacifico che la sentenza 16 marzo 1994 del Pretore del distretto
di Lugano, sezione 3, munita dell’ attestazione di crescitain giudicato, costituisce titolo
idoneo per il rigetto definitivo dell’ opposizione ai sensi del precedente considerando
relativamente agli importi in esecuzione.

E.3

Per I’art. 81 cpv. 1 LEF “quando il credito siafondato sopra una sentenza esecutiva di
un’autorita della Confederazione o del Cantone in cui fu promossal’ esecuzione,

I’ opposizione é rigettata, ove |’ opponente non provi con documenti cheil debito e stato
estinto dopo la sentenza, o che é stato prorogato il termine per il pagamento, ovvero non
dimostri che e prescritto”.

E.4

a) Ex art. 321 cpv. 1 lett. b CPC in sede di appello é esclusa lafacolta di addurre nuovi fatti,
prove ed eccezioni. b) In prima sede I’ escusso non € comparso all’ udienza di
contraddittorio. La Pretore ha accertato d’ ufficio la validita della sentenza doc. A, prodotta
in fotocopia, munita dell’ attestazione di crescitain giudicato, pure in fotocopia, ritenendone
ossequiati 1 requisiti di cui all’art. 80/81 LEF. L’eccezione, sollevata dall’ escusso per la
primavoltain sede di appello, in merito alla necessita di produrreil titolo in originale o in
copia autentica, non solo e proceduralmenteirritaex art. 321 cpv. 1 lett. b CPC -che esclude
lafacoltadi addurre nuovi fatti in sede di appello- ma costituisce un abuso di diritto,
applicabile anche alla procedura esecutiva, ritenuto che egli nemmeno contesta la
conformita dei documenti prodotti con I’ originale (cfr., mutatis mutandis, Rep 1989 p. 338)



€ nemmeno sostiene di aver impugnato la sentenza pretorile. La decisione di rigetto
definitivo dell’ opposizione va pertanto confermata.

E.5

L’ appello 4 gennaio 1995 , d limite del temerario, vaquindi respinto. Tassadi
giustizia e indennita seguono la soccombenza (art. 51, 54, 67 € 68 OTLEF). Per i quali
motivi, richiamati gli art. 80/81 LEF, 321 cpv. 1 lett. b CPC pronuncia 1. L’ appello 4
gennaio 1995 , erespinto. 2. Latassadi giustiziadi Fr. 300.--, gia anticipata
dall’ appellante, € a carico dell’ , cherifonderaal Fr.
1'000.-- atitolo di indennita. 3. Intimazionea: - Comunicazione alla Pretura
del Distretto di Lugano, Sezione 5 Camera di esecuzione e fallimenti del Tribunale

d’ appello Il presidente: Lasegretaria
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