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Regeste

Reclamo in materiadi prove. Sfera personale ed edizione di documenti bancari €/o postali
completain causadi divorzio. Motivazione della decisione. Accesso alle informazioni

Erwagungen

E.2

II CPC prevede che con il rimedio del reclamo possono essere censurati |’ applicazione
erratadel diritto (art. 320 CPC, |ett. a) e |’ accertamento manifestamente errato del fatti (lett.
b), ritenuto che nel casi non espressamente previsti dallalegge il reclamo giustal’ art. 319
lett. b CPC é ammissibile solo quando vi €il rischio di un pregiudizio difficilmente
riparabile (cifra2). 2.1 L’impugnabilita delle decisioni in materiadi prove, come quella
qui in oggetto, non & espressamente prevista dal CPC. E pertanto da rendere verosimile il
rischio di un pregiudizio difficilmente riparabile e produrre in tal senso un certo sforzo
allegatorio, ritenuto che I’ enunciazione di proclami o principi generali non e sufficiente (
Verda Chiocchetti, in: Trezzini e al., Commentario pratico al CPC, Il aed., 2017, n. 73 ad
art. 319 [versione #8 e-book 1° febbraio 2020 n. 75 ad art. 319]). |l pregiudizio dev’ essere
concreto, di essenziae rilievo per I’andamento del processo e non deve poter - interamente
0 parziadmente - essere riparato neppure mediante una successiva sentenza finale
favorevole. In altre parole, la decisione impugnata deve pregiudicare |la posizione
complessivadel reclamante in relazione a processo senza che atale pregiudizio possa
essere posto rimedio successivamente, |a stessa non essendo suscettibile di essere
modificata mediante la decisione di merito. Larilevanza del pregiudizio nel processo deve
essere esaminata secondo il libero e ampio potere di apprezzamento del giudice alaluce del
principio di celerita perseguito dal CPC. 2.2 Vaaqui ricordato che, di regola, le decisioni in
materiadi prove non provocano un danno difficilmente riparabile e |’ errata 0 mancata
amministrazione di una provava contestata tramite I’ impugnazione principal e contro la
decisione finale (sentenza del Tribunale federale 4A_425/2014 dell’ 11 settembre 2014
consid. 1.3.2; Messaggio n. 06.062 del Consiglio federale concernenteil codice di diritto
processuale civile svizzero del 28 giugno 2006, pag. 6748 . f.), non quindi con reclamo ai
sensi dell’art. 319 lett. b CPC. In effetti, fino al momento dell’ emanazione della decisione
di merito non é dato di sapere se |I’ammissione e la conseguente assunzione di una specifica
prova, rispettivamente la sua non ammissione, abbia recato pregiudizio ala posizione
complessivadi unapartein relazione al processo (111 CCA 13.2012.106 del 22 marzo 2013,
in: RtiD 11-2013 pag. 901 segg. n. 47c). 2.3 Puo invero non essere il caso quando la
decisione tocca, senza che siano adottate misure atte a proteggerli, obblighi o diritti delle
parti o di terzi coinvolti atuteladi cui € invocatala protezione di un segreto o della
personalita (sentenza del Tribunale federale 4A_425/2014 dell’ 11 settembre 2014 consid.
1.3.2 conrinvii; sentenza del Tribunale federale 4A_713/2014 del 17 dicembre 2015



consid. 2.1; Brunner/Vischer, in: Oberhammer/Domej/Haas, Kurzkommentar, ZPO, 3 aed.,
2021, n. 12 ad art. 319; Bastons Bulletti , in: Chabloz/Dietschy-Martenet, Heinzmann, Petit
Commentaire, CPC, 2020, n. 14 ad art. 319; Nowotny, in:
Kunz/Hoffmann-Nowotny/Stauber, ZPO-Rechtsmittel, Berufung und Beschwerde,
Kommentar zu den Art. 308-327a ZPO, Basilea 2013, n. 26 ad art. 319). In tal caso agli
interessati va riconosciuta una via ricorsual e indipendente e tempestiva (DTF 137 111 380
consid. 2.2; sentenza del Tribunale federale 4A_713/2014 del 17 dicembre 2015 consid. 3).
Il rischio di un pregiudizio sussiste ad esempio nellamisurain cui una parte s oppone auna
richiestadi provain nome del diritto alla protezione della personalita o di un segreto, a
fronte di un accesso indistinto adati e informazioni che rientrano in tale ambito. Questo
perché non & possibile cancellare a posteriori I’ avvenuta divulgazione di informazioni,
tornando indietro ed eliminando la conoscenza cosi acquisita (sentenzadel Tribunale
federale 4A_713/2014 del 17 dicembre 2015 consid. 2.2).

E.3

Con riferimento alla contestata edizione di documenti gquesta Camera ha gia avuto modo di
riconoscere |’ esistenza di un rischio di pregiudizio difficilmente riparabile (111 CCA
13.2022.24 del 2 settembre 2022 consid. 4). Essa hain particolarerilevato chel’ art. 13
Cost. sancisceil diritto ala protezione della sfera privata, ovvero al rispetto della propria
vita privata, vitafamiliare, abitazione, corrispondenza epistolare e delle proprie relazioni
via posta e telecomunicazioni (cpv. 1), e ad essere protetti dall’impiego abusivo di dati
personali (cpv. 2). Hapoi ritenuto che alafattispecie in esame non tornava utile il principio
sancito dal Tribunale federale secondo cui, in generale, i dati finanziari su reddito e
sostanza di una persona non costituiscono dati personali degni di particolare protezione, ed
esulano quindi dal concetto di tutela della sferaprivata ( Trezzini, in: Trezzini ed.,
Commentario pratico al CPC, Il aed., vol. 1, Lugano 2017, n. 23 seg. e nota 4000 e 4002 ad
art. 156 [versione #8 e-book 1° febbraio 2020 n. 23 e nota 5112 e 5114 ad art. 156], che
rinviaallasentenzadel TF 1P.79/2000 del 28 maggio 2001 consid. 2d/dd), in quanto nel
caso specifico il contenuto dei documenti andava ben oltrei dati relativi areddito e sostanza
e s estendeva anche a loro utilizzo, quindi ainformazioni che rientrano nella sfera privata.
Da cio ne consegue che, per quanto il reclamante invochi qui e ancorail diritto al rispetto
della sua sfera privata a fronte del rinnovato e confermato ordine di edizione di documenti
bancari e/o postali completi alui riconducibili dal 1° gennaio 2018 ad oggi (dispositivo n. 2
della decisione impugnata), il rischio di un pregiudizio difficilmente riparabile e senz’ altro
dato. Per questo motivo, il reclamo va esaminato nel merito.

E.4

Il reclamante richiamal’ art. 29 cpv. 2 Cost. e rimproveraa Pretore di non avere motivato la
decisione impugnata in punto alarilevanza e alla pertinenza della prova che egli contesta e
sullaqualificadi dati sensibili. 4.1 1l diritto di essere sentito delle parti (art. 53 cpv. 1
CPC) gode della garanzia costituzionale formale (art. 29 cpv. 2 Cost.), sicché la sua
violazione comporta di principio I’ annullamento della decisione impugnata, a prescindere
dalle possibilita di successo del gravame (DTF 137 | 195 consid. 2.2). L’ obbligo per il
giudice di motivare la suadecisione - obbligo che come tale e parte integrante di quel diritto
di essere sentito ( Hurni, in: Berner Kommentar, ZPO, vol. I, 2012, n. 60 segg. ad art. 53) -
puo ritenersi sufficiente quando vengono menzionate, almeno brevemente, leragioni - sia
fattuali che giuridiche - che hanno indotto il giudice a decidere in un senso piuttosto chein
un altro, ponendo I’ interessato nella condizione di rendersi conto della portatadel giudizio e



delle eventuali possibilita d’impugnazione ( Trezzini, op. cit., n. 40 seg. ad art. 238
[versione #8 e-book 1° febbraio 2020, n. 44 seg. ad art. 238]). 4.2 Affermail reclamante
cheil Pretore non ha - unavoltadi piu - deciso in punto alarilevanza e pertinenza della
documentazione chiestain edizione. Il primo giudice si sarebbe in particolare limitato a
confermare |’ ordinanza 21 marzo 2022, dando atto in modo implicito dellarilevanza di quei
documenti per il solo fatto di averne ordinato |’ assunzione. Invece la decisione erada
motivare riguardo atutti gli argomenti di rilievo, cosi da consentire alla parte interessata di
valutare i presupposti di un’eventuale impugnazione e, conseguentemente, permettere il
controllo giurisdizionale dell’ autorita superiore. 4.2.1 |l Pretore hatrattato lo scritto 19
ottobre 2022 quale istanza di modifica del dispositivo n. 6 dell’ ordinanza sulle prove 21
marzo 2022 che era stata confermatain sede di reclamo il 2 settembre 2022 da questa
Camera anche rispetto al qui contestato ordine di edizione di documenti. Ha quindi indicato
chelarilevanza di detti documenti eraimplicitagiaper il solo fatto di averli ammessi quale
mezzo di prova, per poi soggiungere che anche a mente di questa Cameralerelative
informazioni potevano contenere elementi utili in punto a dispendio e ale disponibilita
economiche del reclamante dopo |la separazione dalla moglie. I Pretore hainoltre
specificato che il reclamante medesimo sostenevalates di una diminuzione delle sue
entrate dopo |a separazione e delle sue capacita contributive a causa del prepensionamento,
e che controverso frale parti eraproprio il tema della sua disponibilita economica. Il primo
giudice ha cosi confermato la pertinenza e larilevanza della documentazione chiestain
edizione al reclamante. 4.2.2 Ci0 posto, il reclamante fa completa astrazione da questi
aspetti riducendo al’ utilizzo del termine “implicitamente” |’ eccepita assenza di
motivazione che imputaa Pretore. E gia solo per questo lacritica e destituita di ogni buon
diritto e varespinta. 4.3 1l reclamante rimprovera poi a Pretore di non avere spiegato, e
quindi di non riuscire a comprendere, perché taluni dati sarebbero da considerare sensibili e
da proteggere, mentre altri |0 sarebbero meno o non del tutto. Con I’ istanza 19 ottobre 2022
aveva sostenuto che tutti i dati attinenti alle transazioni sui conti alui riconducibili, incluse
quelle piu banali e quotidiane, rientravano nel concetto di sfera privata e quindi meritavano
apriori e senza eccezionetutela. Si trattavain particolare di dati personali e sensibili poiché
guelle transazioni erano atte alocalizzare I’ utente ed evocative delle sue abitudini o atro
ancora, includendovi pure la specifica per genere e ammontare qual e poteva essere per
spese mediche, alimentari, di benzina o acquisti online, spese per locali pubblici anche
notturni, in Svizzerae al’ estero. In merito il Pretore non si era minimamente espresso.
4.3.1 Sul temadellasferapersonale e privata, il Pretore hainvero indicato che spettava al
reclamante precisare quali voci di entrata ed uscita dal relativo conto contenevano dati
sensibili, in modo tale da consentirgli di soppesare adeguatamentei rispettivi interessi in
gioco - dellamoglie da una parte e del reclamante dall’ altra - incombenza a cui perd
I”interessato era venuto meno. Questo non solo in occasione dell’ udienza delle prime
arringhe ma anche e nonostante la puntualizzazione specificata da questa Camerail 2
settembre 2022. Da qui, lareiezione dell’ istanza 19 ottobre 2022. 4.3.2 Ora, di fatto, il
reclamante legittimail suo rifiuto a produrre i documenti richiesti per effetto di un diritto
generalizzato e indistinto a proteggerei dati ivi contenuti in quanto rientranti tutti nella
categoriadi dati sensibili e strettamente personali, che non devono riguardare lamoglie
nellamisurain cui questa non ha giustificato un interesse degno di protezione maggiore
rispetto a suo. Macon cio egli non pretende di avere specificato e individualizzato delle
puntuali transazioni che meritano particolare tutela. Una voltadi piu la pretesa carente
motivazione risultainfondata, oltre che pretestuosa.



E.5

Il reclamante contesta in generale che, con riferimento a suo dispendio (fabbisogno) e alla
sua disponibilita economica dopo la separazione, sia data la necessita processuale di
rovistare tra le sue movimentazioni in conto e di interferire nella sua sfera personale. Egli
considera che sia prima daidentificare il fatto processual mente pertinente e da provare
insieme alla parte tenuta a fornirne la prova, e che aquel momento soltanto diventi possibile
determinarsi in punto alla sua necessita di quella prova. La questione impone anzitutto ein
concreto le seguenti puntualizzazioni. 5.1 In primo luogo giova qui richiamare la pregressa
decisione 2 settembre 2022 e rammentare che, in quella sede, questa Camera aveva
evidenziato quanto segue (111 CCA 13.2022.24 consid. 4): “Nel merito il reclamante,
premesso che non si oppone alla produzione degli estratti completi per il periodo precedente
alla separazione dei coniugi, ritiene ingiustificata la produzione degli estratti completi per il
periodo dopo la separazione dei coniugi, la stessa non essendo suscettibile di fornire
indicazioni circail tenore di vita delle parti durante la vitain comune, e quindi ingiustificata
e pregiudizievole della sua privacy. L’ argomento e solo parzia mente fondato, considerato
che i documenti in questione sono comungue suscettibili di fornire indicazioni circail
dispendio e quindi anche in merito alle disponibilita economiche del reclamante dopo la
separazione, che sono pure oggetto di contestazione e di esame. Si puo certo disquisire seiil
dettaglio dei movimenti Sia necessario per accertare cio o se non siano sufficienti le
ricapitolazioni mensili di entrate e uscite, manon € possibile escludere a priori che se ne
possano ricavare informazioni pertinenti.”. 5.2 In secondo luogo va pure evidenziato che
con il reclamo in esame il procedente si oppone ala produzione dei documenti richiestigli
in forma completa dal 1° gennaio 2018 (reclamo, pag. 12 domande di giudizion. 11/1) e
quindi in parte anche per il periodo che ha preceduto la separazione dei due coniugi stabilita
a 1° settembre 2018. Ma - oltre a quanto giarilevavala citata sentenza 2 settembre 2022
(sopra, consid. 5.1) - del fatto che su questo punto la questione non fosse oggetto di
controversia da atto la stessa istanza 19 ottobre 2022 (pag. 4 ad 5). Sicché, per quanto non
giainammissibile in quanto domanda nuova ai sensi dell’ art. 326 cpv. 1 CPC, larichiesta
interpella persino la buona fede processuale (art. 52 CPC). Siacome sia, il reclamante
medesimo rileva di avere “ puntualmente ed effettivamente gia prodotti agli atti [gli estratti
di conto completi] sino a 31 luglio 2018” nell’ ambito della procedura di protezione

dell’ unione coniugale (reclamo, pag. 11 ad 10.4 in fine). Mal si vede quindi comein virtu di
un preteso diritto al rispetto della propria sfera personale egli possa ora anche solo pensare
di validamente contestare un ordine di edizione di documenti completi bancari €/o postali
fino a 31 agosto 2018. Motivo per cui su questo punto il reclamo, fuorviante e del tutto
inconsistente, & votato all’ insuccesso.

E.©6

A mente del reclamante spettava allamoglie precisare quali erano i dati pertinenti nel
processo. Quest’ ultima aveva perd avanzato unarichiesta generalizzata, visto che non aveva
mai sostenuto la necessitadei dettagli dei movimenti di conto anche una volta cessatalavita
comune. Al contraddittorio aveva giustificato I’ edizione di documenti per provare il tenore
di vita durante il matrimonio, le quote di risparmio medio sul lungo periodo, i costi delle
varie posizioni che concorrono adefinire il fabbisogno e l’insieme delle spese accessorie
dellafamiglia. E documentati agli atti vi erano i redditi del marito, i fabbisogni delle parti
prima e dopo |a separazione (foss anche in parte contestati) e |’ insieme delle spese
accessorie dellafamiglia che pit non esisteva dal 1° settembre 2018. Le quote di risparmio



erano poi documentate e desumibili dagli estratti patrimoniali. La controparte non aveva
invece mai spiegato, e nemmeno era dato vedere, la necessita e utilita praticadel dettagli dei
movimenti in conto. Il reclamante lamenta pertanto lalesione dell’ art. 8 CC, 55 CPC e 152
CPC. 6.1 L’art. 55 cpv. 1 CPC stahilisce che le parti devono dedurrein giudizio i fatti su
cui poggiano le loro domande e indicarei mezzi di prova. La parte cui incombe I’ onere di
allegazione é gravata dall’ onere probatorio determinato dall’ art. 8 CC in base @ quale - se
lalegge non dispone altrimenti - chi vuol dedurreil suo diritto da una circostanza di fatto da
lui asserita, deve fornirne la prova. Oggetto della prova sono i fatti controversi, se
giuridicamente rilevanti (art. 150 cpv. 1 CPC), ritenuto poi che ogni parte puo pretendere
cheil giudice assumartutti i pertinenti mezzi di prova offerti tempestivamente e nelle forme
prescritte (art. 152 cpv. 1 CPC). 6.2 |l Pretore haritenuto che larichiestadi edizione
avanzata dalla convenuta nei confronti dell’ attore verte su documenti che possono essere
rilevanti ai fini della causa. E che non solo acomprovadi cio egli ne aveva ordinato

I” assunzione, ma che di tale rilevanza dava pure riscontro la decisione di questa Camera
datata 2 settembre 2022. Inoltre - ha continuato il Pretore - dagli allegati preliminari
emergeva che la disponibilita economica del marito era oggetto di lite frale parti e cheil
marito lamentava una riduzione delle sue capacita e disponibilita economiche dopo la
separazione eil suo prepensionamento. 6.3 Cio posto, in reatail reclamante non contesta
guesti argomenti. Si aggiunga poi che le richieste di giudizio delle parti sono
diametralmente opposte, giacché afronte di un contributo di mantenimento rivendicato
dallamoglie anche oltre il proprio pensionamento (act. VI pag. 33), il marito opponeil
versamento allamoglie di un contributo di mantenimento solo fino a 1° gennaio 2022 (act.
V pag. 32). Poco importa che il reclamante ritenga poi ampiamente sufficiente la
documentazione sin i prodottae gia agli atti. In effetti questo non fa venir meno la
rilevanza dei documenti chiesti in edizione, in quanto non si pud a priori escludere

I’ efficaciadi un controllo incrociato delle rispettive informazioni e corrispondenze. In tal
senso pertanto il reclamante non inficiala conclusione del Pretore masi limita a opporre
una proprialetturain punto alle necessitaistruttorie. E questo non basta certo a confortare la
pretesa lesione degli art. 8 CC, 55 CPC e 152 CPC. In merito il reclamo va cosi respinto.

E.7

Infine per il Pretoreil reclamante non ha specificato le singole voci di entrata e uscita del
relativi conti che meritavano tutelain quanto suscettibili di violare la sua sfera privata. Egli
non lo avevafatto né in sede di udienza e neppure dopo che questa Camera gli avevareso
noto tale suo onere. Il primo giudice ha quindi spiegato che questo non gli aveva consentito
di ponderarei rispettivi interessi in gioco. Il reclamante s oppone a questa conclusione
pretorile, contestando in sostanza di dover precisare in primis e con riferimento atre anni di
estratti conto dettagliati quali voci di entrata e uscita contengono informazioni sensibili,
guesto poiché a suo modo di vederei ruoli delle parti imponevano |’ esatto opposto
(reclamo, pag. 10 ad 10.3). 7.1 Il temadel sapere se, in concreto, non fossero sufficienti le
ricapitolazioni mensili di entrate e uscite, in luogo dei dettagli di ogni singola
movimentazione in conto, & stato riconosciuto anche da questa Camera pur senza poter
escludere che quei dettagli potessero rivelare informazioni pertinenti (sopra, consid. 5.1).
Era stato segnatamente spiegato che “all’ attore, che invoca un diritto degno di protezione,
incombeva pero I’ onere di indicare in che misurai documenti in questione contengono
informazioni riservate e sensibili al fine di permettere al Pretore di soppesarei rispettivi
interess - dell’ attore a non rendere accessibili certe informazioni e della convenuta a
prenderne visione - e determinarsi in proposito” e che “in tal senso non é sufficiente



invocare un diritto degno di protezione quale la sfera privata ma e anche necessario spiegare
quali informazioni, e in che misura, siano suscettibili di violare tale diritto” (111 CCA
13.2022.24 del 2 settembre 2022 consid. 4). La questione merita cosi qual che precisazione
aggiuntiva. E trattandosi di obbligo informativo in una controversiafra coniugi giova qui
ispirarsi a principi che reggono il diritto all’ informazione fondato sull’ art. 170 CC,

guand’ anche questi sia un istituto giuridico a sé stante e ben distinto (sentenzadel Tribunale
federale 5A_635/2013 del 28 luglio 2014 consid. 3.1). 7.2 L’interesse degno di protezione
ad ottenere informazioni dal coniuge giustal’art. 170 CC viene meno se manifestamente la
richiesta emana da pura curiosita, dameri fini indagatori o tesi amettere in cattivaluce la
parte richiesta o araccogliere altre informazioni non prettamente necessarie (DTF 143 |11
297 consid. 8.2.5.4; Maier/Schwander, Basler Kommentar, ZGB |, 7 aed., 2022, n. 15b ad
art. 170; Arndt, Die Auskunftpflicht nach Art. 170 ZGB, in: Jungo/Fountoulakis , Der
Familienprozess, Beweis — Strategien — Durchsetzung, 2020, pag. 71 e nota 27,
Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Kommentar, Band 11/1/2, Art. 159 — 180 ZGB, 1999, n.
11 e 22 ad art. 170). Il giudice valuta |’ estensione di tale diritto a dipendenza della pretesa a
sostegno della quale é invocatal’informazione e del caso specifico, con facolta di adottare
necessari “filtri” ( Arndt, op. cit., pag. 72 e nota 31 con riferimenti;
Hausheer/Reusser/Geiser, op. cit., n. 19 e 23 seg. ad art. 170). Poiché la documentazione
bancaria - €/o postale - non solo indica quando, dove e come un coniuge spende il suo
denaro malascia anche trasparire unatipologia di comportamento, la ponderazione dei
rispettivi interessi in gioco diventa necessaria ogni qual voltaun ordine di edizionein tal
senso entrain conflitto con questioni di tutela della sfera personale ( Arndt, op. cit., pag. 72
seg. e nota 32). Maggior rigore e severita s impongono quando é in discussione I’ accesso a
informazioni unavolta cessata la vita comune dei coniugi, ad esempio afronte di procedure
di protezione dell’ unione coniugale e di divorzio protratte su piu anni, fermo restando che

I interesse degno di protezione ad accedervi andra comunque riconosciuto se ad esempio la
parte tenuta a fornire informazioni fa valere una diminuzione delle sue capacita ma nel
contempo trascorre di frequente vacanze lussuose o risultano altrimenti verosimili esbors di
particolarerilievo ( Arndt, op. cit., pag. 73 e nota33). 7.3 Superata la questione in punto
al’ edizione del dettagli completi delle relazioni bancarie e/o postali per il periodo fino al 31
agosto 2018 (sopra, consid. 5.2), é pacifico che I’ ordine di edizione generalizzato disposto a
carico del reclamante degli analoghi dettagli completi dopo il 1° settembre 2018 rende
accessibili alla controparte una serie di informazioni che toccano la sfera personale. E pur
sempre vero cheil temava ridimensionato nellamisurain cui le informazioni ivi contenute
emergono anche da altri documenti gia agli atti e noti, o rispetto alle quali si avanzano
precise pretese economiche o, di contro, & pretesa |’ impossibilita afarvi fronte. E questo il
caso ad esempio per levoci di costo che rientrano nel fabbisogno personal e riconosciuto ad
un coniuge o che questi rivendica o harivendicato atale titolo. Rispetto a questo genere di
dati sensibili mal si vede come possa ragionevolmente ancorareggere lates di un diritto
generalizzato di riservatezza sui documenti, quand’ anche riferiti ad un periodo successivo
alla separazione dei due coniugi. In relazione a questo periodo, laddove le informazioni non
dovessero rivelare evidenze gia conosciute e/o vincolate a specifiche rivendicazioni,
potrebbero d’ atro canto e finanche bastare le ricapitolazioni mensili - e non solo annuali -
di entrate e uscite. In sostanza, stabilito chein lineadi massimagli elementi di entrate e
uscite fra coniugi non sono segrete, larichiesta di documentazione non pud e non deve
sfociare in una sorta di fishing expedition . Non € necessario cheil reclamante debba render
conto alla controparte di come egli spende ogni singolo soldo. Nondimeno & comunque



indispensabile che la controparte abbia modo di verificare una certa corrispondenza ed
equilibrio fraentrate e uscite, nel senso che il rapporto tra quello che il fabbisogno
corrente deve reggere a fronte delle pretese entrate. 7.4 Laponderazione dei rispettivi
interessi incombe al giudice, che tuttavia deve essere posto in condizioni per farlo e chelo
puo fare se e nellamisurain cui € stato debitamente informato circai motivi per i quali
specifiche informazioni meritano particolare tutelain quanto non determinanti e necessarie
nel contesto della causa giudiziariain corso. Onere questo che, evidentemente, incombe alla
parte tenuta a produrre dei documenti e che e direttamente toccata da quelle informazioni,
nel caso specifico al reclamante. Main tal senso non basta certo una rinnovata e rivendicata
generale, onnicomprensiva e ostinata opposizione alla produzione di documenti bancari e/o
postali, giustificatain virtu del semplice fatto che riguardail periodo successivo alla
separazione dalla controparte. E atale omissione non soccorreil reclamo interposto innanzi
aquesta Camera. In conclusione, afronte di tutto cio, il reclamo deve essere respinto con
conferma della decisione pretorile impugnata. Resta salva - giovaripeterlo - lafacolta

dell’ attore di chiedere a Pretore di limitare |’ accesso ai documenti, indicando partitamente
quali siano le informazioni riservate suscettibili di violare la sua sfera personae in modo da
eventualmente valutare |’ adozione di provvedimenti giustal’ art. 156 CPC.

E.8

Ne consegue che, per quanto ammissibile, il reclamo e da respingere. Le spese processuali,
stabilite in applicazione dellalegge sullatariffagiudiziaria (LTG), seguono la soccombenza
del reclamante (art. 106 cpv. 1 CPC). Per le decisioni su reclamo del Tribunale d’ appello la
tassadi giustizia, fissatain considerazione del valore, della natura e della complessita della
causa(art. 2cpv. 1 LTG), s situatrafr. 100.— e fr. 10'000.— (art. 14 LTG). Essa e stabilitain
fr. 500.—. Alla controparte, che haresistito al reclamo, sono assegnate congrue ripetibili
giustail Regolamento sulleripetibili del 19 dicembre 2007 (Rtar), e un’indennitadi fr.
1'400.— remunera a sufficienzail dispendio di tempo occorso per la presentazione delle
relative osservazioni scritte (10 pagine). Per i quali motivi, pronuncia: 1. Per quanto
ammissibile, il reclamo 9 gennaio 2023 di RE 1 e respinto. 2. Le spese processuali, fissate
in fr. 500.—, sono a carico del reclamante, con obbligo di rifondere aCO 1 fr. 1'400.— atitolo

di ripetibili. 3. Notificazione: - ;- . Comunicazione alla Pretura della giurisdizione di
Mendrisio-Nord. Per laterza Cameracivile del Tribunale d'appello 1l
presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Poichéil

valore litigioso é superiore afr. 30'000.-, contro la presente sentenza € dato ricorso in
materiacivile a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, entro 30 giorni dalla notificazione
del testo integrale delladecisione (art. 100 cpv. 1 LTF) coni limiti dell’art. 93 LTF.
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