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Erwagungen

E. 30

dicembre 2021, sicchéil termine di 10 giorni - posto che nella procedura sommaria non vale
la sospensione dei termini (art. 145 cpv. 2 lett. b CPC) - e rispettato. Tempestivo, il reclamo
risulta quindi, da questo punto di vista, ammissibile. 1.2 Richiamata la procedura
sommariail reclamo € evaso da questa Camera nella composizione a giudice unico (art. 48b
cpv. 1 lett. b cifra2 LOG). 2. Conformemente all’ art. 320 CPC con il reclamo possono
essere censurati |’ applicazione errata del diritto (lett. a) e I’ accertamento manifestamente
errato dei fatti (lett. b). 2.1 1l Pretore aggiunto haritenuto la causa promossa dal
reclamante sprovvistasin dall’inizio di probabilitadi esito favorevole, poiché questi non
potevarivendicare I’iscrizione a RF di un diritto di abitazione vita natural durante ela
relativamodificadi richiesta di giudizio intervenuta con le conclusioni erainammissibile.
2.2 |l reclamanterilevadi avereriformulato il petitum in forza dei fatti nuovi che in corso
di procedura erano emersi innanzi alle autorita di ricorso superiori. || Pretore aggiunto non
avevapoi considerato che egli si eradovuto difendere dalla domanda riconvenzionale, che
avevainteressato laquasi totalita dell’istruttoria e dove aveva ottenuto causavintasiain
primo che in secondo grado di giudizio. Il gratuito patrocinio era pertanto da concedere. 3.
Giovaqui anzitutto considerare e premettere quanto segue. Il Pretore aggiunto si e
determinato sulladomandadi gratuito patrocinio, negandola, il 10 dicembre 2021 (sopra,
consid. F), emeglio adistanzadi quasi un anno alla decisione di merito finale emessail 16
dicembre 2020 (sopra, consid. E). Ora, il giudice deve statuire senza indugio sulla domanda
di gratuito patrocinio, essendo nell’ interesse della parte richiedente di avere ben chiaro i
rischi finanziari in cui incorre. La questione erainvero gia stata rilevata da questa Camera
nel contesto del reclamo proposto contro la decisione sulla cauzione (sopra, consid. D). In
guellasedeil gravame era stato dichiarato inammissibile poiché tardivo. D’ altra parte, il
reclamo era stato respinto in quanto non sufficientemente sostanziato in punto alla denegata
giustizia. Cio posto, a primo giudice era stato nondimeno segnalato che, dovendo decidere
parallelamente su un’istanza di gratuito patrocinio e su un’istanza di cauzione per spese
ripetibili, andava data priorita alla prima (cfr. Buhler, in: Berner Kommentar, ZPO, vol.1,
2012, n. 123 ad art. 119), ritenuto che I’ accoglimento integrale delladomanda di gratuito
patrocinio (art. 118 cpv. 1 lett. a CPC) avrebbe reso priva d’ oggetto quella sulla cauzione.
Al Pretore aggiunto si eraquindi provveduto ad evidenziare | errore procedurale in cui era
incorso avendo dato precedenza alla decisione sulla cauzione, e che qui viene nuovamente
ribadito (111CCA 13.2017.54/55/56 15 giugno 2018 consid. 3). In tal senso a primo giudice
erastato altresi segnalato che sulla domandadi gratuito patrocinio si sarebbe dovuto chinare
possibilmente primadi procedere nell’istruttoria (loc. cit., consid. 5.2 in fine). Cio che,

al’ evidenza, non e stato. Invero, tale modo di procedere non porta con sé conseguenze di
rilievo nel caso concreto, il reclamo non potendo comungue essere accolto per i motivi di
cui s diranel seguito. 4. Per I'art. 117 CPC - che corrisponde alla garanzia costituzionale



minimadi cui al’art. 29 Cost. (sentenza del Tribunale federale 4D_72/2013 del 26 agosto
2014 consid. 3 conrinvii) - hadiritto a gratuito patrocinio chiunque sia sprovvisto dei
mezzi necessari (lett. @) e, cumulativamente, la cui domanda non appaia privadi probabilita
di successo (lett. b). Esso comprende |’ esenzione dagli anticipi, dalle cauzioni e dalle spese
processuali, la designazione di un patrocinatore d’ ufficio (art. 118 cpv. 1 CPC), puo essere
concesso integralmente o in parte (cpv. 2), e non esenta dal pagamento delle ripetibili ala
controparte (cpv. 3). 4.1 Unacausaé privadi probabilita di successo quando le possibilita
di vincereil processo sono cosi esigue rispetto ai rischi di sconfitta, che una persona
ragionevole e di condizione agiata non intraprenderebbe il procedimento in considerazione
delle spese cui s esporrebbe. Difatti, se una parte giungesse alla conclusione di desistere dal
processare qualora dovesse finanziare lei stessai costi del processo, non deve poter agire
diversamente per il solo fatto che quel processo non le costa nulla (sentenza del Tribunale
federale 4A_54/2020 del 25 marzo 2020 consid. 7.1; Trezzini, in: Trezzini edl.,
Commentario pratico al CPC, 1l aed., 2017, n. 38 ad art. 117 [versione e-book #8 al 1°
febbraio 2020, n. 42 ad art. 117]). Non e privadi probabilitadi successo invece unacausain
cui le possibilitadi buon esito equivalgono pit 0 meno - oppure appaiono solo lievemente
inferiori - aquelle di soccombenza. Tale valutazione si operain funzione delle circostanze
date a momento in cui € presentatalarichiestadi gratuito patrocinio e sullabase di un
esame sommario (sentenza del Tribunale federale 4A_628/2020 del 16 dicembre 2020
consid. 5.2 eriferimenti; DTF 142 111 138 consid. 5.1). 4.2 A fini dell’esame della
probabilitadi successo di unacausagiustal’art. 117 lett. b CPC non si daluogo a particolari
atti istruttori, determinanti essendo i fatti posti alla base della pretesa avanzata. |1
richiedente deve rendere verosimile i presupposti che legittimano questa sua pretesa, e ai
fini delladecisioneil giudice si affideraai documenti prodotti e all’ apprezzamento
anticipato dei mezzi di prova offerti ( Wuffli/Fuhrer , Handbuch unentgeltliche
Rechtspflege im Zivilprozess (In Praxi), DIKE, 2019, n. 404 e 406 pag. 142; Riegg/Ruegg,
in: Basler Kommentar, ZPO, 3aed., 2017, n. 20 ad art. 117; Trezzini, op. cit., versione
e-book #8 al 1° febbraio 2020, n. 32 seg. ad art. 119). 4.3 |l pronostico dellacausa é
determinato dalle circostanze esistenti - escluse quelle realizzates successivamente -
al’inoltro dellarichiestadi gratuito patrocinio, manon si limita alle alegazioni ivi
contenute. Pertanto, ci si potra attenere anche a documenti che seppur non prodotti dal
richiedente dovevano essergli noti comunque - ad esempio poiché emanati 0 sottoscritti
dallo stesso - e si potranno considerare anche allegazioni della controparte ( Wuffli/Fuhrer ,
op. cit., n. 409 pag. 143). In particolare, il giudice pud sentire la controparte (art. 119 cpv. 3
seconda frase CPC) ed a sua discrezione trarre da cio ulteriori informazioni anche in punto
alle probabilita di esito della causa ( Wuffli/Fuhrer , op. cit., n. 857 pag. 299). 5. || Pretore
aggiunto harilevato che la convenzione sottoscritta dalle parti ponevain relazioneil
pagamento di un canone di locazione a diritto di abitazione, e pertanto fungeva da contratto
di locazione. La convenzione non era un atto pubblico, motivo per cui quel diritto di
abitazione aveva natura obbligatoria e non reale. In quanto tale non era soggetto ad
iscrizione a RF, come richiesto dall’ attore, matutt’a piu era da postulare |’ annotazione del
contratto di locazione. L’istanza di gratuito patrocinio era da esaminare rispetto ale
circostanze date al momento della presentazione, motivo per cui lamodificadel petitum
apportata solo in sede di conclusioni non poteva essere considerata a riguardo. Peraltro, a
conforto di questa mutazione dell’ azione non vi erano fatti nuovi 0 mezzi di prova nuovi,
ma solo una diversainterpretazione della convenzione. Sicché nelle citate circostanze, era
da considerare che la causa non presentava sin dall’ inizio possibilita di esito favorevole. Ed



essa era persino esclusa rispetto a convenuto CO 1, non essendo questi proprietario di quel
fondo. Dacui il diniego del gratuito patrocinio. 6. Obiettail reclamante che inizialmente il
Pretore aggiunto aveva accettato la domanda come formulata, tant’ € cheil 3 febbraio 2017
avevaordinato I’iscrizione a RF del blocco di disporre. Lanon corretta formulazione del
petitum si era pal esata sol o rispetto alla decisione 3 agosto 2018 emessa previo appello dei
convenuti (correttamente di CO 2), e poi confermatainnanzi a Tribunale federale. Ed ein
forza di questi fatti nuovi confortati dalle indicazioni delle autorita di ricorso superiori, e
non di una diversainterpretazione della convenzione, che con le conclusioni di luglio 2019
egli avevariformulato il suo petitum. Lamenta un eccesso di formalismo in quanto il tutto si
riduceva ad una non corretta formulazione linguistica e non di contenuto. 6.1 Invano il
reclamante si rapporta alla causa avviata con istanza 13 gennaio 2016 e alladecisione 3
febbraio 2017 con cui il Pretore aggiunto avevafatto iscrivere a RF un blocco della facolta
di disporre sull’immobile PPP n. fondo base n. RFD di

, appartamento 17 (sopra, consid. B). Temadi quella proceduraerala*richiesta
cautelare urgente di iscrizione immediata nel registro fondiario di un blocco del citato
immobile, blocco che dovra poi essere confermato in via ordinaria, nel caso cheil signor
CO 1 non iscrivesse nel frattempo il mio diritto. Questo blocco potra essere levato a
momento che il mio diritto verraiscritto.” (CA.2016.2: act. |, pag. 3 in ato). Oggetto di
guesto suo intento non era“la stessaiscrizione del diritto di abitazione” (reclamo, pag. 2 n.
1), bensi e semmai quello di preservare una determinata situazione in vista di una futura
iscrizione, che e poi stata formalizzata con la petizione 25 aprile 2016 (sopra, consid. C).
Trattandos di una procedura ben distinta, mal si vede quindi come I’ esito della decisione 3
febbraio 2017 possa essere di rilievo in punto all’ esame della probabilita di esito favorevole
dellarichiestadi gratuito patrocinio formulata nel contesto di quest’ ultima causa di merito.
6.2 Il reclamante richiama anche la decisione 3 agosto 2018 della prima Cameracivile del
Tribunale d’ appello - determinatasi sul gravame proposto contro |’ appena citata decisione
del Pretore aggiunto 3 febbraio 2017 - e la decisione 12 agosto 2019 con cui il Tribunale
federale haquindi confermato |a stessa decisione cantonale (sopra, consid. B). Egli sostiene
che lerisultanze emerse in queste due sedi di giudizio costituiscono i fatti nuovi alla base
dellamodificadel petitum poi operatain sede di conclusioni. Se non cheil Pretore aggiunto
ha nondimeno ritenuto che all’ origine di questa modificanon vi erano dei fatti nuovi o
nuovi mezzi di prova, motivo per cui non vi eramargine per una mutazione dell’ azione ai
sensi dell’art. 230 CPC. E, dal canto suo, il reclamante non tenta neppure di giustificare in
quest’ ottica quella pretesa modifica. Quantomeno, di cio, non vi é traccia alcuna nel
memoriale conclusivo 12 luglio 2019 (act. XV pag. 13). Sicché, cometale, proposta per la
primavoltain questa sede di giudizio lates risulta persino inammissibile (art. 326 cpv. 1
CPC). Il reclamante avrebbe peraltro ancora dovuto spiegare perché, afronte di nuovi fatti
che egli individua nella decisione 3 agosto 2018, egli abbia poi atteso il 12 luglio 2019 per
formalizzare larelativa modificadel citato petitum. Main proposito nulla é dato sapere.
6.3 Non solo. Di contro il reclamante contesta anche che lamodificadel petitum possa
ricondursi ad una nuova interpretazione della convenzione. Tuttaviain punto alle richieste
di causaformulate in sede di memoriale conclusivo 12 luglio 2019 egli si eralimitato ad
indicare che: “Bisogna dire che la convenzione doc. C (doc. M, doc. 2) per quanto riguarda
il diritto di abitazione afavore di RE 1 non brilla per chiarezza. Nella clausola numero 2
essaparladi diritto di abitazione e poi di “presente contratto di locazione”. Sta di fatto che
con detta formulazione s intende innanzitutto il ripristino del diritto di abitazione vita
natural durante afavore di RE 1, che era stato fatto cancellare da CO 1. Per “locazione” va



quindi inteso il titolo oneroso del diritto di abitazione. Si ribadisce pertanto il petitum di
petizione ereplica. A titolo prudenziale ed in via subordinata si chiede I’ annotazione di un
diritto di locazione costituito della convenzione doc .C (doc. M).” (act. XVI pag. 13). E, a
ben vedere, di cio il reclamante sembra quasi non voler tener conto. Si aggiunga ancora che
il tenore letterale della convenzione medesima parla di rapporto di locazione da * annotare”
(sopra, consid. A) e non daiscrivere, temaperatro giaevidenziato in via preliminare dalla
controparte in sede di risposta 20 giugno 2016 (act. Il pag. 2 in basso), e afronte di cui

I attore ha perseverato nella suatesi nell’ambito dellareplica 19 settembre 2016 (act. 111
pag. 2 ad 11/1). 6.4 Infine, il reclamante nulla obiettaa Pretore aggiunto in punto
all’assenza di probabilitadi esito favorevole dell’ azione in quanto promossa a carico di CO
1, il fondo oggetto della pretesaiscrizione non essendo nemmeno di sua proprieta. In
definitiva pertanto, nelle citate circostanze, la conclusione del Pretore aggiunto regge alla
critica. Dacui, lareiezione del reclamo. 7. Sostiene ancorail reclamante che I’ istanza di
gratuito patrocinio includeva anche la domanda riconvenzionale, che si era contraddistinta
per I istruttoria corposa e articolata terminata a luglio 2019 erispetto allaquale si era
dovuto difendere ottenendo causa vinta. Motivo per cui, a detta dell’ interessato, anche sotto
guesto profilo era data la probabilita di esito favorevole e quindi i presupposti di
concessione del gratuito patrocinio. 7.1 Inlineadi massima, nel caso specifico, non vi
sarebbe motivo di ritenere che I’istanza di gratuito patrocinio non debba includere (per
analogiacfr. Buhler, op. cit., n. 23 ad art. 119) anche la domanda riconvenzional e introdotta
con larisposta 20 giugno 2016 e con laqualei convenuti (attori riconvenzionali) ponevano
in discussione la validita della convenzione medesima - su cui |’ attore (convenuto
riconvenzionale) aveva fondato la sua azione principale - e |’ espulsione del convenuto
riconvenzionale (nullita, annullabilita, decadenza, espulsione: sopra, consid. C). Posto cio,
ai fini della probabilitadi esito favorevole della domanda riconvenzionale si dovrebbe poi
procedere ad una val utazione distinta e a sé stante da quello della domanda principale (
Wuffli/Fuhrer, op. cit., n. 419 pag. 147). E questo ben s giustifica se solo si pensache la
domanda riconvenzionale non si riduce ad uno strumento processuale di mera difesa, ma
anche di contrattacco perché in tal modo il convenuto (attore riconvenzionale€) oppone

all’ attore (convenuto riconvenzionale) delle proprie pretese nei suoi confronti ( Trezzini,
op. cit., n. L ad art. 94 en. 1 ad art. 224). Essa ha naturaindipendente e sussi ste pertanto
anche laddove |’ azione principale dovesse venir meno ( Trezzini, op. cit., n. 5 ad art. 224).
7.2 Nondimeno, nel caso concreto, I’argomento non ha unafinalita pratica. Limitatamente
aquesto punto il reclamante non spiega quale siail suo interesse degno di protezione -
presupposto processuale che impone un esame d' ufficio (art. 59 e 60 CPC) - aricorrere
contro la mancata concessione del gratuito patrocinio. In effetti con riferimento all’ azione
riconvenzionale egli non e chiamato a sopportare spese processudi, stabilitein fr. 3'500.— e
poste in solido a carico dei due attori riconvenzionali (sopra, consid. E; decisione 16
dicembre 2020, pag. 14 dispositivo n. 3). D’ altra parte, per quanto attiene le prestazioni
legali riconducibili alla domanda riconvenzionale, un’ eventual e e adeguata remunerazione
dovutain applicazione dell’ art. 122 cpv. 2 CPC a patrocinatore d’ ufficio entrerebbe in
considerazione laddove lariscossione delle ripetibili fosse a priori esclusa o comungque
presumibilmente difficile per il beneficiario risultato vincente appunto (cfr. sulla questione
daultimo IICCA 13.2021.76 7 dicembre 2021). In merito con la decisione 16 dicembre
2020 il Pretore aggiunto hariconosciuto a qui reclamante, uscito vittorioso nell’ azione
riconvenzionale, un’indennita per ripetibili che ha compensato con le indennita per ripetibili
poste a suo carico per effetto della soccombenza nell’ azione principale (sopra, consid. E). Si



puo certo discutere sull’ opportunita di una compensazione tra ripetibili attinenti due cause
di per séindipendenti (sopra, consid. 7.1), amaggior ragione se poi il relativo importo
nemmeno € stato determinato. Cio non toglie che il reclamante non solo non ne ha
impugnato il dispositivo (contro la decisione finale 16 dicembre 2020 sono solo insorti CO
1 ed CO 2: sopra, consid. E) per rapporto alla compensazione cosi pronunciata dal primo
giudice, ma pure per rapporto ala mancata quantificazione delleripetibili. E afronte
dell’intervenuta compensazione, che € un modo di estinzione di crediti reciproci (art. 121
segg. e art. 124 cpv. 2 CO), al’ evidenza non puo entrare in considerazione un’impossibilita
di incasso delle ripetibili. Mentre la mancata quantificazione delle ripetibili non consente
comungue di supporre che larelativaindennita non copra sufficientemente le prestazioni
legali svolte dal patrocinatore del qui reclamante in punto allariconvenzionale, argomento
che peraltro questi neppure solleva. Viene cosi meno il suo interesse avedersi ora
riconoscere il beneficio del gratuito patrocinio per la proceduradi prima sede. Sotto questo
profilo, in difetto di tale presupposto processuale, la censurarisulta per finire inammissibile.
8. Laproceduradi reclamo contro il diniego di gratuito patrocinio non &, diversamente
dall’art. 119 cpv. 6 CPC, gratuita (DTF 137 111 470 consid. 6). Le spese processuali, fissate
infr. 400.—giustal’art. 2 cpv. 1 LTG (valore, naturae complessitadellacausa) e 14 LTG
(tassadi giustizia per le decisioni su reclamo trafr. 100.— e fr. 10'000.—), vanno poste a
carico del reclamante, qui soccombente (art. 106 cpv. 1 CPC). Non s pone la questione
delleripetibili, la proceduradi gratuito patrocinio opponendo il richiedente allo Stato e,
comunqgue sia, non essendo state raccolte osservazioni. Per i quali motivi, pronuncia:
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