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Regeste

Decisione in materiadi prove. Il timore di non poter far fronte all'onere probatorio e
I'ipotesi di un eventuale giudizio di merito negativo non configurano un pregiudizio
difficilmente riparabile

Erwagungen

E.2

II CPC prevede che con il rimedio del reclamo possono essere censurati |’ applicazione
erratadel diritto (art. 320 CPC, |ett. a) e |’ accertamento manifestamente errato del fatti (lett.
b), ritenuto che nel casi non espressamente previsti dallalegge il reclamo giustal’ art. 319
lett. b CPC é ammissibile solo quando vi €il rischio di un pregiudizio difficilmente
riparabile (cifra2). 2.1 L’impugnabilita delle decisioni in materiadi prove, come quella
qui in oggetto, non & espressamente prevista dal CPC. E pertanto da rendere verosimile il
rischio di un pregiudizio difficilmente riparabile e produrre in tal senso un certo sforzo
allegatorio, ritenuto che I’ enunciazione di proclami o principi generali non e sufficiente
(sentenzalll CCA 13.2012.106 del 22 marzo 2013, in: RtiD 11-2013 pag. 901 segg. n. 47,
Verda Chiocchetti, in: Trezzini e al., Commentario pratico al CPC, Il aed., 2017, n. 73 ad
art. 319). |l pregiudizio dev’ essere concreto, di essenziale rilievo per I’ andamento del
processo e non deve poter - interamente o0 parzialmente - essere riparato neppure mediante
una successiva sentenzafinale favorevole. 2.2 Vaqui ricordato che, di regola, le decisioni
in materiadi prove non provocano un danno difficilmente riparabile e I’ errata 0 mancata
amministrazione di una provava contestata tramite I’ impugnazione principal e contro la
decisione finale (sentenza del Tribunale federale 4A_425/2014 dell’ 11 settembre 2014
consid. 1.3.2; Messaggio n. 06.062 del Consiglio federale concernenteil codice di diritto
processuale civile svizzero del 28 giugno 2006, pag. 6748 . f.), non quindi con reclamo ai
sens dell’art. 319 lett. b CPC. In effetti, fino al momento dell’ emanazione della decisione
di merito non é dato di sapere se |I’ammissione e la conseguente assunzione di una specifica
prova, rispettivamente la sua non ammissione, abbia recato pregiudizio ala posizione
complessivadi unapartein relazione al processo (111 CCA 13.2012.106 cit.).

E.3

| reclamanti sostengono che sarebbe dato il rischio di un pregiudizio difficilmente riparabile
perché la decisione impugnata impedisce loro di far fronte all’ onere probatorio imposto
dallalegge. L’ argomentazione dei reclamanti si fonda sull’ipotesi di un eventuale giudizio
di merito negativo. Taleipotesi non configura tuttavia un pregiudizio difficilmente
riparabile ai sensi dell’art. 319 lett. b cifra2 CPC, considerato cheil rischio di un giudizio
di merito negativo e insito in tutte le cause. Lamera possibilitacheil Pretore aggiunto possa
respingere una pretesa perché potrebbe ritenere non dimostrato un fatto che la prova
rifiutata avrebbe potuto provare, non costituisce un pregiudizio difficilmente riparabile ai



sensi dellalegge. Infatti una sentenzafinale favorevole potrebbe riparare tale pregiudizio. In
effetti, fino al momento dell’ emanazione della decisione di merito non é dato a sapere seil
rifiuto di assumere una prova ha pregiudicato la posizione complessiva dei reclamanti in
relazione a processo. Di conseguenzail pregiudizio non puo essere ritenuto concreto e di
essenziaerilievo per I’andamento del processo nel momento in cui il Pretore aggiunto
decide di non sentirei testimoni offerti, poiché un tale pregiudizio pud essere recuperato
mediante una successiva sentenzafinale favorevole. Ritenere dato in siffatte circostanze

I’ esistenza di un pregiudizio difficilmente riparabile comporterebbe qual e conseguenza che
il giudice sarebbe tenuto ad assumere tutte le prove offerte dalle parti € non potrebbe piu
negarne I’ assunzione. In assenza di una premessa fondamentale del reclamo, il gravame &
inammissibile.

E.4

L e spese processuali del presente giudizio, fissate in fr. 600.— in applicazione degli art. 2
cpv. 1 LTG (vaore, naturae complessita della causa) e 14 LTG (tassadi giustiziache si
situatrafr. 100.— e fr. 10'000.— per le decisioni su reclamo), sono poste a carico dei
reclamanti, soccombenti (art. 106 cpv. 1 CPC). Non si pone la questione delle ripetibili, il
reclamo non essendo stato notificato alla controparte.

E.5

Il presente giudizio rende priva d’ oggetto |a relativa domanda tesa al’ ottenimento
dell’ effetto sospensivo.

E.©6

Il presente reclamo, che stanteil giudizio di inammissibilita non e stato notificato alla
controparte per osservazioni, viene evaso da questa Camera nella composizione a giudice
unico (art. 48b cpv. 1 lett. acifra2 LOG). Per i quali motivi, pronuncia: 11
reclamo 25 gennaio 2020 di RE 1 e RE 2 e inammissibile. 2. Ladomanda tesa a conferire
effetto sospensivo al reclamo e privad’ oggetto. 3. Le spese processuali del presente
giudizio, fissate in fr. 600.— e gia anticipate dai reclamanti, restano aloro carico. 4.
Notificazione (unitamente a reclamo 25 gennaio 2020 alla controparte): - ;- .
Comunicazione alla Pretura della giurisdizione di Locarno-Campagna. Per laterza Camera
civile del Tribunale d’' appello Il presidente La
vicecancelliera Rimedi giuridici Poichéil vaore litigioso e superiore a fr. 30'000.—, contro
la presente sentenza e dato ricorso in materiacivile a Tribunale federale, 1000 Losanna 14,
entro 30 giorni dalla notificazione del testo integrale della decisione (art. 100 cpv. 1 LTF)
coni limiti dell’art. 93 LTF.
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