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Regeste

Reclamo contro la decisione di tassazione della nota professionale del patrocinatore
d'ufficio. Interesse degno di protezione del patrocinato, al beneficio del gratuito patrocinio,
aproporre reclamo

Erwagungen

E. 26

maggio 2016 consid. 2.2), il gravame deve considerarsi tempestivo e quindi, da questo
punto di vista, ammissibile. 2. Per |I'art. 59 CPC il giudice entra nel merito di un’azione o di
unaistanza se sono dati i presupposti processuali, fracui I’ interesse degno di protezione
dell’ attore o istante (cpv. 2 lett. a), rispettivamente dell’ appellante o reclamante ( Verda
Chiocchetti, op. cit., n. 49 ad “Osservazioni preliminari agli Art. 308-334"). La persona
posta al beneficio del gratuito patrocinio puo ricorrere contro la decisione di tassazione di
note professionali emesse dal proprio patrocinatore se lesa direttamente nei suoi legittimi
interessi giuridici edi fatto (111 CCA inc. n. 13.2012.35 del 18 giugno 2012 consid. 5, inc. n.
13.2011.30 del 22 giugno 2011 consid. 5, inc. n. 13.2011.16 del 27 aprile 2011 consid. 6,
tutte con i rinvii). Lesanei suoi legittimi interessi non € la persona toccata nella sua
posizione giuridica, ma quella pregiudicata nelle sue spettanze di natura economica, ideale
o morale ( Verda Chiocchetti, op. cit., n. 52 ad “ Osservazioni preliminari agli Art.
308-334"). Ecio éinlineadi massimail caso nellamisurain cui la persona beneficiaria
potra poi essere chiamata a rifondere quanto lo Stato ha corrisposto al patrocinatore (art.
123 CPC). 2.1 Ora, il reclamo in esame € (appunto) stato presentato a nome e per conto di
RE 1. A comprovadi cio non vi é soltanto I’ intestazione del gravame medesimo (reclamo,
pag. 1), bensi anche la contestuale suarichiesta di gratuito patrocinio per la procedura di
reclamo. Cio posto, il reclamante chiede in concreto di riformareil dispositivo n. 1 del
giudizio impugnato nel senso di aumentare afr. 6'218.30 I’ onorario intermedio complessivo
di fr. 4794.85 stabilito dal Pretore per la procedura di merito atitolo di indennitain regime
di gratuito patrocinio: in particolare egli chiede che a questo titolo per il 2017 siano
riconosciute 9.5 ore di lavoro per una corrispondente indennita di complessivi fr. 2'278.80
(fr. 1'710.— di onorario, fr. 400.— di spese efr. 168.80 di IVA), in luogo delle 4 ore di lavoro
riconosciute dal Pretore e che si traducevano in unaretribuzione di fr. 855.35 (fr. 720.—di
onorario, fr. 72.—di spese efr. 63.35 di IVA). Egli non specifica perd quale sarebbeil suo
Interesse economico, materiale o ideale toccato dallarelativa decisione, limitandos a
contestare la deduzione effettuata dal Pretore e il margine di apprezzamento di cui questi ha
fatto uso, senza spendere una parola sui vantaggi ch’egli potrebbe trarre dall’ accoglimento
del reclamo. Se non che, stante I’ obbligo di rifusione verso lo Stato (art. 123 CPC), oveiil
reclamo fosse accolto, il reclamante si troverebbe qui confrontato con un onere maggiore
rispetto a quello accertato nella decisione qui impugnata (art. 123 cpv. 1 CPC). E, con cio,



per lui non si ravvisa alcun giovamento /o vantaggio. Invero, a ben vedere, egli neppure
tentadi spiegare in cosa questi potrebbero consistere. Motivo per cui, in mancanzadi un
interesse, il gravame € inammissibile. 2.2 Giovaqui peraltro soggiungere che il mancato
integral e riconoscimento dell’ onorario esposto dal patrocinatore non lo legittima a esigere
dal proprio cliente a beneficio del gratuito patrocinio un’indennita complementare a quella
ricevuta dallo Stato, intesa appunto a coprire I’ intero mandato, dal principio allafine (
Trezzini, op. cit., n. 21 ad art. 122 [versione ebook al 1° maggio 2019, n. 22 ad art. 122]).
Sicché, non potendo il cliente difendere interessi di terzi, spettava semmai allo stesso legale
insorgere contro larelativa decisione di tassazione censurando I’ insufficiente
remunerazione riconosciutagli (111 CCA inc. n. 13.2011.30 del 22 giugno 2011 consid. 5.2,
inc. n. 13.2011.16 del 27 aprile 2011 consid. 6; Trezzini, op. cit., n. 23 ad art. 122 [versione
ebook al 1° maggio 2019, n. 24 ad art. 122]). 3. A titolo abbondanziale il reclamo non
sarebbe comunque risultato fondato. 3.1 Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale,
intema di tassazione delle note d’ onorario dei patrocinatori operanti in regime di assistenza
giudiziaria, I istanza superiore esaminal’ apprezza- mento dell’ istanza inferiore con riserbo
e interviene unicamente quando quest’ ultima non ha onorato prestazioni che rientrano nelle
incombenze del difensore d’ ufficio e l’indennita non é rapportatain modo ragionevole a
servizio prestato dall’ avvocato (DTF 122 | 1 consid. 3a; sentenza del Tribunale federale

6B 951/ 2013 del 27 marzo 2014 consid. 4.2, 6B_109/ 2010 del 22 febbraio 2011 consid.
3.3, 6B_136/2009 del 12 maggio 2009 consid. 2.2). E, per quanto si diradi seguito, una
siffatta eventualita e da escludere nel caso che qui ci occupa. 3.2 Invano lamentail
reclamante che, alla luce della complessita della fattispecie, I’ esame della vertenza e

I’ allestimento del memoriale di risposta di ben 22 pagine avevano richiesto almeno 9 ore di
lavoro, imputando quindi a Pretore un manifestamente errato accertamento dei fatti per le
sole 4 ore di lavoro riconosciute atitolo di prestazioni legali svoltetrail 21 marzo 2017 eil
29 novembre 2017, ovvero prima della presentazione dell’ istanza di gratuito patrocinio
(reclamo, pag. 2 n. 2). Di principio il beneficio del gratuito patrocinio si estende agli atti
processuali eseguiti dall’introduzione dell’ istanza, incluso quelli necessari alla stesurae
preparazione per alestireil relativo allegato che I’ accompagna ( Trezzini, op. cit., n. 35 seg.
ad art. 119 [versione ebook al 1° maggio 2019, n. 37 seg. ad art. 119]). Vero é chetrail 4
ottobre 2017 e il 29 novembre 2017 il dettaglio della nota professionale conteggia
complessivi 570 minuti, ovvero 9.5 ore di lavoro dedicate a progetto di risposta 1l
dicembre 2017 (act. IV; distinta spese annessa alla parcella legale intermedia, pag. 2). E
pero atresi vero che alla pregressa procedura di conciliazionei legali del reclamante hanno
destinato ben 745 minuti di lavoro, pari a 12,4 ore (distinta spese annessa alla parcella
legale intermedia, pag. 1 seg.). Ora, in difetto di una contestuale istanza di gratuito
patrocinio per laconciliazione, il Pretore ha escluso la possibilita di poter riconoscere
alcunché a questo titolo (decisione impugnata, pag. 2 in ato), questione che non e
contestata. Restaiil fatto che le testé menzionate 12,4 ore di lavoro hanno senz’ altro gia
comportato |’ esame giuridico della vertenza da parte dei legali, contestualizzata appunto
dall’istanzadi conciliazione, cio di cui da peraltro atto o stesso reclamante (reclamo, pag. 4
n. 4). E I’ alestimento dellarisposta deve tener conto anche di questo. A maggior ragione se
- come |o stesso reclamante ha premuradi rilevare (reclamo, pag. 3 n. 2) - pur fatturando il
dispendio di tempo di uno solo di loro, dell’intera fattispecie si sono finanche occupati ben
due legali. In merito a patrocinio da parte di due legali va qui rilevato che, comunque sia,
per patrocinare convenientemente il convenuto, entrambi i legali devono non solo
conoscere |’incarto, ma anche quanto fatto dal collega, cio che causa un maggiore dispendio



di tempo che non rientra nelle prestazioni coperte dal gratuito patrocinio. 3.3 Invero poi, la
stima operatadal Pretore delle citate 4 ore di lavoro non € neppure costitutivadi una
disparitadi trattamento (reclamo, pag. 3 n. 3). Certo, I'indennita per ripetibili che egli ha
riconosciuto alle convenute Sagl e SA - dismesse dallalite previo
ritiro della causa nei loro confronti (sopra, consid. A) - con decreto di stralcio 23 maggio
2018 eraintesa remunerare, “tenuto conto delle difficolta dellalite e degli atti di causasin
qui svolti” (act. XXI), un dispendio di tempo di 10 ore di lavoro ciascuna che alatariffa
orariadi fr. 300.—/I'ora (IVA compresa), per complessivi fr. 3400.—. Ma nella procedura di
conciliazione (e non “ per laprocedura di conciliazione”: Trezzini, op. cit., n. 3 ad art. 113),
non si assegnano importi atitolo di ripetibili (art. 113 cpv. 1 primafrase CPC; cfr. anche
doc. U pag. 2). Sicché, il lavoro svolto a questo titolo dai patrocinatori di quelle convenute
non lo si potevariconoscere che in sede di merito. E tutto sommato 10 ore di lavoro
rappresentano un tempo sufficientemente adeguato non solo - come lasciaintendere il
reclamante (reclamo, pag. 3 n. 3) - per alestire larisposta, bensi anche a per curare la
procedura di conciliazione ed esaminare la fattispecie, prestazioni che - come spiegato
(sopra, consid. 3.2) - non sono incluse nell’indennita riconosciuta ai legali del reclamante
poichéin quel contesto il gratuito patrocinio non era stato richiesto. 3.4 Infine, posta

|’ adeguatezza delle 4 ore di lavoro per il 2017 e quindi dell’ onorario di fr. 720.— (tariffa
orariadi fr. 180.—/I' ora), le spese riconoscibili assommano afr. 72.—in applicazione del
tasso percentuale del 10% previsto dall’ art. 6 cpv. 1 del Regolamento del 19 dicembre 2007
sullatariffaper i casi di patrocinio d’ ufficio e di assistenza giudiziaria e per lafissazione
delleripetibili. 4. Le spese processuali in sede di reclamo sono stabilitein fr. 200.— giusta
I"art. 2 e 14 LTG e sono poste a carico del reclamante risultato qui soccombente (art. 106
CPC). Non s pone la questione delle ripetibili, non essendo state raccolte osservazioni a
reclamo. Larichiestadi gratuito patrocinio per la procedura di reclamo varespinta. Stanteil
presente giudizio di inammissibilita, il gravame non presentava sin dall’inizio probabilita di
esito favorevole (art. 117 lett. b CPC). 5. Controversa non essendo una questione di
principio o di importanza rilevante, richiamata anche la procedura sommaria (sopra, consid.
1.2), il reclamo viene evaso dalla Camera nella composizione a giudice unico (art. 48b cpv.
1 lett. bcifra2 e3LOG). Per i quali motivi, pronuncia 1. Il reclamo 8 maggio
2019 di RE 1 einammissibile. 2. L’istanza di gratuito patrocinio 8 maggio 2019 di RE 1 e
respinta. 3. Le spese processuali del reclamo, fissate in fr. 200.—, SOno poste a carico del
reclamante. 4. Notificazione (unitamente al reclamo 8 maggio 2019 ad ) —; —
Comunicazione: —alla Pretura della giurisdizione di Mendrisio-Nord; —; —; —. Per Iaterza
Cameracivile del Tribunale d appello Il presidente La
vicecancelliera Rimedi giuridici Poiché il valore di causa édi fr. 4794.85, contro la
presente sentenza € dato ricorso in materia civile al Tribunale federale, 1000 L osanna 14,
entro 30 giorni dalla notificazione del testo integrale della decisione, solo se lacontroversia
concerne una questione di diritto d importanza fondamentale. Qualora non sia dato il
ricorso in materia civile, € possibile proporre negli stessi termini ricorso sussidiario in
materia costituzionale (art. 113, 117 LTF). La parte che intende impugnare una decisione
siacon un ricorso ordinario sia con un ricorso in materia costituzionale deve presentare
entrambi i ricorsi con una sola e medesimaistanza (art. 119 LTF).
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