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Regeste
Pregiudizio difficilmente riparabile

Erwagungen

E.4

Abbondanzialmente si rileva che, comungue sia, anche nel merito il reclamo sarebbe da
respingere. Giustal’ art. 249 cpv. 2 CPC-TI il perito esegue i suoi accertamenti in base agli
atti e allerisultanze di causa e, se necessario, puo chiedere al giudice di autorizzare
I"acquisizione di ulteriori prove nel rispetto del contraddittorio. La normanon specificaa
quali condizioni il giudice pud concedere tal e autorizzazione e specificatamente se la stessa
e subordinata alla diligenza processual e della parte interessata. L’ orientamento
giurisprudenziale, con riferimento ala perizia ordinata d’ ufficio dal giudice e chiaro:

I’ eventual e negligenza processual e della parte interessata non preclude questa facolta del
giudice, né quelladi ordinare — sempre d' ufficio — la produzione dei documenti necessari.
In sintesi, seil giudice opta per lavia“interventista’, allora deve perseguirlafino in fondo e
mettere il perito nella condizione di potere svolgere |’ incarico, facendo capo ai documenti
necessari. Per quanto riguardainvece la perizia chiesta dalle parti e ammessa dal giudice —
come nel caso concreto — il quesito e se adottare il medesimo regime valido per la prova

d’ ufficio. Nel primo caso la negligenza della parte non costituirebbe piu alcuna preclusione
allafacoltadel giudice di ammettere le nuove prove ex art. 249 cpv. 2 CPC. Invece, nella
secondaipotesi varrebbe laregola generale per cui ogni intervento d’ ufficio del giudice (in
procedimenti attitatori come quello presente) non solo é facoltativo, ma neppure € volto a
sanare negligenze processuali delle parti. Il problemanon si pone quando latecnicitae
peculiarita dei documenti richiesti dal perito e tale da non potere muovere alla parte
Interessata alcun rimprovero per non averli prodotti a tempo debito. Ma anche al di fuori di
queste ipotesi I'indirizzo giurisprudenziale sembra propendere per la prima scelta, ossia
guello della parificazione. Non si vede, infatti, perchéil giudice che, privilegiando laricerca
dellaverita materiale alla diligenza processual e delle parti, debba esserne impedito nel caso
incui I'iniziativadi chiedere la perizia e partitadalle parti € non d’ ufficio dalui (
Cocchi/Trezzini , CPC-TI Appendice, 2000/2004, n. 423 ad art. 249, pag. 325-326). Se con
I” esperimento della perizia vengono, incidentalmente, colmate delle “lacune”’ della condotta
processuale di una parte, meglio € per questa parte, che in definitiva € comunque stata
sufficientemente diligente da chiedere |’ assunzione della perizia. In altre parole, una prova
sanal’atra, ossiala perizia giudiziale sana la carente produzione documentale (
Cocchi/Trezzini , CPC-TI Appendice, 2000/2004, m. 13 e n. 413 ad art. 247, con riferimenti
alagiurisprudenza). Visto quanto precede, la decisione del Pretore di ammetterei
documenti prodotti dall’ attore in data 14 giugno 2012 nel carteggio processuale e di
trasmetterli a perito giudiziario per il preventivo dei costi , non costituisce un’ errata



applicazione del diritto ai sensi dell’ art. 320 CPC. La decisione regge pertanto alle critiche
dei reclamanti, sicché il reclamo sarebbe da respingere anche nel merito.

E.5

L e spese processudli, disciplinate dallalegge sullatariffagiudiziaria (LTG) entratain
vigoreil 1° gennaio 2011, la quale dispone che latassa di giustizia é fissatain
considerazione del valore, della natura e della complessita della causa (art. 2 cpv. 1LTG),
seguono la soccombenza. Giustal’art. 14 LTG latassa di giustizia delle decisioni su
reclamo del Tribunale d' appello essendo fissatatrafr. 100.- e fr. 10'000.-. Nel caso
concreto, le spese di giustizia vanno fissate in complessivi fr. 400.- e sono poste a carico dei
reclamanti, soccombenti, in solido. Avendo I’ attore dovuto inoltrare osservazioni, gli
vengono assegnate ripetibili in conformita al Regolamento sullatariffa per i casi di
patrocinio d’ ufficio e di assistenza giudiziaria e per lafissazione delleripetibili (Rtar del 19
dicembre 2007). Per i quali motivi pronuncia: 1. Il reclamo 27 agosto 2012 di RE 1, New
RE 2 e RE 3 einammissibile . 2. Le spese processuali di fr. 400.-, gia anticipate dai
reclamanti, restano aloro carico con I’ obbligo di rifondere atresi a CO 1 fr. 200.- atitolo di
ripetibili . 3. Notificazione: - - Comunicazione alla Pretura della giurisdizione di Mendrisio
sud Per laterza Cameracivile del Tribunale d'appello Il

presidente LavicecancellieraRimedi giuridici atergo
Rimedi giuridici Contro la presente sentenza e dato ricorso in materiacivile al Tribunale
federale, 1000 Losanna 14, entro 30 giorni dalla notificazione del testo integrale della
decisione coni limiti dell’art. 93 LTF. Nelle cause a carattere pecuniario il ricorso &
ammissibile seil valore litigioso anmonta afr. 15'000.- nelle vertenze in materia di diritto
del lavoro e di locazione e afr. 30'000.- negli altri casi. Per valori inferiori il ricorso &
ammissibile se la controversia concerne unaquestione di diritto di importanza fondamentale
0 se unalegge federale prescrive un’istanza cantonale unica (art. 74 cpv. 2 LTF). Qualora
non siadato il ricorso in materia civile € possibile proporre negli stessi termini ricorso
sussidiario in materia costituzionale (art. 113, 117 LTF). Laparte che intende impugnare
una decisione sia con un ricorso ordinario Sia con un ricorso in materia costituzionae deve
presentare entrambi i ricorsi con una solae medesimaistanza (art. 119 LTF).
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