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Regeste

Domanda riconvenzionale - azione creditoria senza quantificazione del valore litigioso

Erwagungen

E.1l

Il 1° gennaio 2025 é entratain vigore lamodificadel 17 marzo 2023 del Codice di diritto
processuale civile svizzero (CPC). Laprocedurainnanzi al Pretore € iniziata ed e terminata
primadi tale data (ovvero con decisione 4 dicembre 2024, notificatal'indomani), sicché sia
essa siala presente proceduradi appello sono rette di principio dal diritto previgente (art.
404 e 405 CPC), fatta salva— ove di rilievo —I'eventual e applicazione immediata delle
nuove normedi cui all'art. 407 f CPC.

E.2

L’ art. 308 cpv. 1 lett. a CPC prevede che sono impugnabili mediante appello le decisioni
finali eincidentali di primaistanza, posto chein caso di controversie patrimoniali il valore
litigioso secondo |'ultima conclusione riconosciuta nella decisione siadi almeno fr. 10'000.-
(cpv. 2). Nellafattispecie, il valore litigioso — considerati gli importi in discussione (sopra,
Lett. I) — supera ampiamente la soglia testé menzionata. | termini di impugnazione e
risposta sono di 30 giorni (art. 311 e 312 CPC). Nel caso concreto, I’ appello 11 gennaio
2025 contro la decisione 4 dicembre 2024, notificataai patrocinatori di AO1 il giorno
successivo, e tempestivo tenuto conto della sospensione dei termini dal 18 dicembre al 2
gennaio inclusi (art. 145 cpv. 1 lett. ¢ CPC). Come sono tempestive larisposta al’ appello 4
marzo 2025 nonché lareplica e la duplica spontanee ( alegati questi ultimi che non sono
tuttaviadi principio idonei a completare o integrare |’ appello o larisposta all’ appello,
seghatamente a introdurre delle censure che non erano state evocate in quei memoriali: cfr.
DTF 142 111 413 consid. 2.2.4).

E.31

Litigiosain questa sede rimane unicamente I'ammissibilita della domanda riconvenzionae
di AOL. A ta proposito, n elladecisione impugnata il Pretore ha anzitutto ricordato che
giustal'art. 85 CPC — nella versione applicabile in concreto, in vigore fino a 31 dicembre
2024 — se non € possibile 0 non si pud ragionevolmente esigere che I'entita della pretesasia
precisatagiaall'inizio del processo, I'attore pud promuovere un'azione creditoria senza
quantificare il valore litigioso, fermo restando che egli deve tuttaviaindicare un valore
minimo quale valore litigioso provvisorio (cpv. 1) e precisare |'entita della pretesa appena
siain grado di farlo dopo I'assunzione delle prove o dopo cheil convenuto hafornito
informazioni in merito, il giudice adito rimanendo competente anche seil valore litigioso
eccede la sua competenza per materia (cpv. 2). Cio posto, il Pretore harilevato che
I'eccezione all'obbligo — sancito dall'art. 84 cpv. 2 CPC —di quantificare un creditoin



denaro s ipotizzain particolare nei casi in cui solo il procedimento probatorio forniscala
base per la quantificazione dellarichiesta attorea (DTF 140 111 409 consid. 4.3.2). L'attore
non puo tuttavia rinunciare — egli ha proseguito sulla scorta dei dettami giurisprudenziali —
alla quantificazione richiesta solo per mancanzadi informazioni (limitandosi per esempio a
indicare che I'ammontare del danno e larichiestadi risarcimento possono essere determinati
solo dopo il procedimento probatorio, ovvero dopo |'assunzione di unaperizia: STF

4A 581/2021 del 3 maggio 2022, consid. 5 non pubblicato in DTF 148 |11 322) madeve
spiegare e dimostrare gia nel primo allegato introduttivo ( Klageschrift ) perché ein che
misura la quantificazione siaimpossibile o irragionevole, penalinammissibilita della
domanda non cifrata e senza che il giudice debba procedere a un interpello (art. 56 CPC) o
fissare un termine suppletorio nel senso dell'art. 132 CPC, amaggior ragione ove una parte
sia patrocinata (loc. cit., pag. 4 a6).

E.3.2

Nellafattispecie, il Pretore ha accertato che AOL aveva avanzato nell'allegato di domanda
riconvenzionale, I'unico determinante, delle richieste (principali e subordinate) di natura
condannatoriain USD ed EUR in parte non cifrate, limitandosi ad affermare laconicamente,
dopo aver esposto alcune considerazioni sul suo deficit probatorio e informativo, che "
I'attrice riconvenzionale indica un valore litigioso minimo provvisorio in Eur 1'000'000.-,
inteso come allo stadio attuale non sia possibile, né possa essere ragionevolmente preteso
chel'entita della pretesa sia precisata gia all'inizio del processo, ritenuto comunque che
I'attrice ossequiera qui I'onere di allegazione, indicando |e contestazioni/violazioni
lamentate, quantificando I'ammontare delle pretese dopo I'evasione delle edizioni
documentali e dell'accertamento peritale, in ragione dellaloro tecnicita" (risposta con
domanda riconvenzionale, pag. 149, punto 6). Cosi facendo AOL si erapero limitata, a
mente del primo giudice, ariprendere e richiamare le condizioni di applicazione dell'art. 85
CPC, riferendosi alla necessita di chiarimenti istruttori per cifrare le proprie pretese
pecuniarie, quando invece avrebbe dovuto spiegare — cio che non avevafatto — con un
minimo di dettaglio perché nel caso concreto le fosse impossibile quantificare sin dall'inizio
le proprie domande (loc. cit., pag. 6, secondo e terzo paragrafo). In particolare, afronte di
una domanda riconvenzionale in cui sembrava essere chiestain viaprincipale larifusione
dell'interesse positivo a seguito di una violazione contrattuale da parte degli attori, sarebbe
spettato alla procedente riconvenzionale spiegare per quale ragione non potesse allegare
come si sarebbe composto un portafoglio ipotetico conforme alle istruzioni concordate e
quale risultato avrebbe comportato, per esempio, basandosi sulle pubbliche
informazioni sull'andamento dei vari mercati, per poi confrontarlo con i risultati degli
investimenti litigiosi, a fine di determinare il danno patito e suscettibile di essererisarcito.
Parimenti, con riguardo alla domanda subordinata di rifusione dell'interesse negativo, non si
comprendeva né |'attrice riconvenzional e spiegava per quale ragione le fosse impossibile
guantificare le perdite subite e le spese inutilmente sostenute, cosi da poter quantificare la
propria pretesa pecuniaria. Né |'attrice aveva precisato quali documenti richiesti in edizione
fossero necessari a cifrare le sue pretese, rispettivamente quali aspetti puntuali avrebbero
dovuto essere chiariti dal perito giudiziario, accennando unicamente in modo generico ai
mezzi di provain questione (loc. cit., pag. 6 terzo paragrafo).

E.33

Comungue sia, ha soggiunto il Pretore, latesi " abbozzata™ dall'attrice riconvenzionale
secondo cui fosse necessaria l'istruttoria (perizia ed edizione documenti) per quantificare le



proprie pretese era stata smentita dallo stesso contegno dell'interessata, la quale,
sorprendentemente, aveva quantificato le proprie domande condannatorie con lareplica
riconvenzional e optando per un'azione parziale di EUR 7'500'000.- e USD 3'000'000.- a
fronte di un danno di EUR 49'000'000.- (loc. cit., pag. 7, primo paragrafo). Non avendo
pertanto AOL, nelladomanda riconvenzionale, allegato e dimostrato perché e in che misura
la quantificazione delle sue domande creditorie fosse impossibile o irragionevole (non
bastando un rinvio ale condizioni di legge senza enuclearle per rapporto a caso specifico),
|e pretese non cifrate avanzate da AO1 — a differenza della domanda creditoria cifrata di
EUR 618'612.- piu interessi — si rivelavano inammissibili (loc. cit., pag. 7 terzo paragrafo).

E.34

A titolo abbondanziale — ha epilogato il Pretore che per finire ha tuttavia lasciato apertala
questione, visto I'esito del giudizio — eradubbio, in ragione anche del diritto di essere sentita
della controparte, che I'attrice riconvenzionale (la quale non aveva spiegato in virtu di quali
fondamenti giuridici cio fosse possibile) potesse, con lareplica riconvenzionale, modificare
I'impostazione processuale, passando da un'azione senza quantificazione del valore litigioso
(art. 85 CPC) per l'integralita del danno a un'azione parziae quantificata (art. 86 CPC),
posto che, quand'anche cio fosse stato possibile, una simile limitazione era assimilabile aun
parziale ritiro della domanda (senza effetto di regiudicata) che avrebbe comportato una
parziale soccombenza (loc. cit., pag. 7 seg.)

E.4

L "appellante esordisce con una propria esposizione dei fatti — fine a sé stessa—dallaquale
non si evince pero alcuna contestazione del giudizio impugnato (loc. cit., pag. 5 a8). Al
riguardo non giova dunque attardarsi.

E.5

L'appellante, dopo avere ricordato che il diritto processuale deve servire alareaizzazione
del diritto sostanziale e che I'indicazione del valore minimo (art. 85 cpv. 1 secondafrase
CPC) mirain primo luogo a determinare la competenza per materia del tribunale eil genere
di procedura applicabile, premette che nellaletteratura e nella giurisprudenza cantonale la
fissazione di un simile valore é stata talvolta considerata superflua (memoriale, pag. 8 seg.).
A parte perd che non si vede quali conseguenze giuridiche I'appellante intenda trarre datale
premessa, essa risulta fuori argomento ove appenasi consideri che — per quanto giarilevato
dal Pretore (decisione impugnata, pag. 7 secondo paragrafo in fine) — controversain
concreto non e l'indicazione di un valore minimo bensi |'allegazione e dimostrazione
dell'impossibilita o dell'irragionevolezza di una quantificazione della pretesa. A partecio, la
letteratura e giurisprudenza cantonal e — precedente all'entratain vigore del CPC federadle—e
senza utilita allaluce del chiaro tenore dell'art. 85 cpv. 1 CPC. Senza contare — per
abbondanza e come obiettano aragione gli appellati (risposta all'appello, pag. 12 in fondo)
— che la stessa citazione riprodotta dall'appel lante a pag. 9 del rimedio giuridico sembra
smentire lates proposta (" [...] Die Pflicht zur Angabe eines Mindestwerts ergibt sich
explizit aus dem Gesetz und ist in der Lehre weitgehend unbestritten "). Anche su questo
aspetto non occorre diffondersi.

E.6

Ripercorsa la decisione impugnata (memoriale, pag. 9 a12) e anticipati acuni argomenti
ricorsuali che haripreso e trattato in seguito (loc. cit., pag. 13 seg.), |'appellante rimprovera
al Pretore di non avere considerato la complessita della fattispecie e, in violazione del suo



diritto di essere sentita, di non avere tenuto sufficientemente conto delle argomentazioni da
lel addotte con cui avevatematizzato a piu riprese le ragioni per le quali non le era stato
possibile né ragionevolmente esigibile cifrare il danno gianel primo allegato di causa (loc.
cit.). L'ammontare di tale danno — fa valere I'appellante — poteva essere | egittimamente
indicato con una certa approssimazione nellafase pregiudiziale, con riferimento alla perdita
subita, per poi essere espresso in cifrata domanda di causa (loc. cit., pag. 15). E trattando la
domanda principale degli attori (accertamento dell'inesistenza del debito) e ladomanda
riconvenzional e la medesima situazione in maniera speculare, seppure inversa, la
conclusione del primo giudice che ha considerato il primo allegato di domanda
riconvenzionale come |'unico determinante si rivela a suo parere eccessivamente
formalistico. La precipitosa azione di accertamento negativo costringe infatti il creditore a
intervenire intempestivamente in giudizio con le inevitabili ripercussioni per quanto
concerne laricerca delle prove e la quantificazione del danno. Cio posto, |'appellante reputa
che — contrariamente all'opinione del Pretore che, applicando " meccanicamente norme
formali ", non avrebbe spiegato la sua posizione contraria— anche le argomentazioni
esposte con la risposta principal e nonché quelle addotte nella duplica principale e nella
replicariconvenzionale per accertare i medesimi fatti andavano considerate come un
tutt'uno, come piu volte esposto nella propriarisposta principale (loc. cit., pag. 16).

E.6.1

Che I'ammontare del danno potesse essere indicato con una certa approssimazione nella
fase pregiudiziale, con riferimento alla perdita subita, per essere successivamente espresso
in una domanda di causa cifrata, sara anche possibile (cfr. Baumann-Wey , Die unbezifferte
Forderungsklage nach Art. 85 ZPO, tes Lucerna 2013, pag. 236, secondo cui nel caso di
una azione creditoria senza quantificazione del valore litigioso pud bastare che I'entita della
pretesa sia affermataagrandi linee[" in Umrissen "], rispettivamente sia esposta con
supposizioni plausibili). Il problema e che con riferimento alle perdite subite (a differenza
di quanto richiesto invece per larestituzione degli importi pagati per la contestata
consulenza che essa ha quantificato nel petitum in EUR 618'612.-: v. risposta con domanda
riconvenzionale, pag. 149 e pag. 176 segq.) |'appellante ha omesso di indicare nel primo
allegato di risposta con domanda riconvenzional e anche solo per ordine di grandezza—
nonostante in precedenza, il 14 maggio 2020, avesse lamentato nei confronti degli (allora
non ancora) attori perdite per EUR 40'000'000.- (doc. E) — la pretesain questione. E cheil
primo atto introduttivo fosse quello decisivo, I'attrice (riconvenzionale) dovendo gia esporre
e dimostrare in quella fase perché, per motivi oggettivi, le fosse impossibile o
ragionevolmente inesigibile cifrare la pretesa, o ha stabilito di recente, senza possibilita di
equivoco e spiegandone i motivi, il Tribunale federale (DTF 148 I11 322). Non si vede
inoltre ragione perché tale giurisprudenza non dovrebbe applicarsi anche al caso in
rassegna. Per tacere ddl fatto che — oltre ad avere gia avuto modo in fase preprocessuale di
quantificare, ameno per ordine di grandezza, le perdite subite (doc. E) — AO1 (come fanno
notare anche gli appellati nella duplica spontanea, pag. 3) ha avuto quasi un anno e mezzo
di tempo dalla notificazione (il 22 marzo 2021: v. act. |, retro) della petizione per preparare
la propria risposta e domanda riconvenzionale, sicché anche |'argomento del forzato
Intervento intempestivo manca di consistenza. A maggior ragione se s considera che, una
voltaricevutalareplica con risposta riconvenzionale (il 25 maggio 2023) in cui gli attori
principali avevano sollevato il tema della carente quantificazione della pretesa, |a convenuta
ha, comungue sia, potuto raccogliere dal prof. T B unavalutazione
speciaistica (del 31 gennaio 2024) nel giro di otto mesi (doc. 108), dacui € peraltro




scaturita una stimadel danno (di EUR 49'000'000.-) nemmeno troppo distante dalle
previsioni avanzate in fase preprocessuale.

E.6.2

Riguardo all'obiezione che il Pretore dovesse considerare determinanti anche le
argomentazioni esposte nel medesimo atto di risposta principale , non v'é dubbio che,
dandosi pretese e contropretese che possono essere trattate in un solo procedimento, €
possibile sfruttare — nell'interesse dell'economia processuale — le rispettive sinergie
istruttorie e allegatorie ( Trezzini in: Commentario pratico al Codice di diritto processuale
civile svizzero, Il aed., Vol. 2, n. 3 ad art. 224). Cio non toglie che I'azione
riconvenzionale e un'azione indipendente e che il suo allegato, nella procedura ordinaria,
soggiace alle prescrizioni valide per |a petizione (art. 221 CPC) e deve contenere
I'esposizione dei fatti su cui sl fonda (art. 221 cpv. 1 lett. e CPC; Willisegger in: Basler
Kommentar, ZPO, 4 aedizione, n. 37 ad art. 224 CPC; Heinzmann/Hermann-Heiniger in:
Petit commentaire, CPC, Basilea 2021, n. 49 ad art. 224 con richiami). Per quel che e della
suaforma, ove — come in concreto — sia presentato un solo allegato, lerichieste di giudizio e
I'esposizione dei fatti devono, comungue sia, essere esposte separatamente, con duplici
domande (principali e riconvenzionali) e duplice allegazione (per il processo principale
nellarisposta e per I'azione riconvenzionale nel relativo capitolo), pur essendo possibili
rinvii incrociati ( Willisegger , op. cit., n. 38 ad art. 224; Trezzini , op. cit., n. 7 ad art. 224).
Cio premesso, le argomentazioni addotte da AO1 nell'allegato di risposta di prima sede
potevano essere considerate ai fini dell'azione riconvenzionale (e viceversa) solo in virtu di
specifici rinvii , come aveva per altro espressamente riconosciuto |a stessa societa nelle
osservazioni preliminari ala domanda riconvenzionale (loc. cit., pag. 148 n. 3 e pag. 149 n.
7). Secio sSiaavvenuto in relazione ala pretesaimpossibilita o inesigibilita di quantificare
sin dal primo atto introduttivo il danno lamentato, sara vagliato in appresso. A titolo di
esempio |'appellante citaalcuni passaggi del suo primo memoriale di causadi primasedein
cui figurerebbero numerosi rimandi alle necessita istruttorie e/o alla difficolta di cifrareil
danno (memoriale, pag. 24). L'appellante omette pero di precisare dove, nelladomanda
riconvenzionale, avrebbe rinviato specificatamente ai passaggi menzionati dellarisposta (o
viceversa), di modo che gia per questo motivo |'accertamento relativo al difetto di una
valida allegazione non e censurabile. A parte cio, l'interessata si limita ad accennare a
passaggi decontestualizzati in cui — come eccepiscono correttamente gli appellati (risposta
all'appello, pag. 18) — AO1 nemmeno si esprimeva concretamente sull'impossibilita o
sull'inesigibilitadi precisare il danno giaal'inizio del processo (art. 85 cpv. 1 CPC). Nelle
circostanze descritte non si potevadi certo pretendere dal giudice che cercasse in un
memoriale di 188 pagine eventuali possibili collegamenti non specificatamente indicati. Ma
anche laddove si potesse ravvisare un siffatto rinvio (cosi per il passaggio n. 2 di pag. 140
dell'allegato di risposta [v. appello, pag. 26 seg. e pag. 41]), la convenuta non aveva
minimamente spiegato né invero preteso (oltre che dimostrato) in quel passaggio che, per
motivi oggettivi, le fosse impossibile o ragionevolmente inesigibile cifrare il danno senza
fare capo auna perizia (in quell'allegato AO1 avendo unicamente accennato alle rilevanti
perdite subite, in particolare nel febbraio/marzo 2020, e quindi a danno " che verra definito
e quantificato in perizia"). Non potendosi dunque fondare su tali alegazioni, al riguardo
I'appello manca di consistenza.

E.6.3



Quanto alla possibilitadi considerare le argomentazioni addotte con la duplica principale e
lareplicariconvenzionae, larichiestas scontracon lagiurisprudenzadel Tribunae
federale — correttamente individuata dal Pretore — secondo cui la parte attrice (lo stesso
dovendo valere per I'attrice riconvenzional€) deve gia esporre e dimostrare nella petizione
(o con ladomanda riconvenzionale) e non piu tardi nell'ambito di un eventuale ulteriore
memoriale in che misura una quantificazione siaimpossibile o ragionevolmente inesigibile
(DTF 148 111 322 consid. 3.4 e 3.5). Nellamisurain cui accenna agli argomenti addotti con
laduplica principale e lareplicariconvenzionale (appello, pag. 18 a21), I'appello sfugge
pertanto all'esame.

E.64

Per quanto attiene invece alle allegazioni addotte con la domandariconvenzionale, primadi
passare a vaglio le singole argomentazioni richiamate dall'appellante, va ricordato che —
come hagiarilevato il Pretore — non bastarinunciare alla di per sé necessaria
quantificazione della pretesa appellandosi semplicemente alla mancanza di prove che
devono essere ancorafornite, bensi |'attore (riconvenzionale) deve dimostrare in che misura
non gli € possibile o almeno esigibile dindicare sin dall'inizio della causa l'ammontare della
pretesa (DTF 140 111 409 consid. 4.3.2; STF 4A_581/2021 del 3 maggio 2022 consid. 5 non
pubblicato in DTF 148 |11 322; STF 4A_618/2017 dell'11 gennaio 2018 consid. 4.2).
Dall'attore (riconvenzionale) non si puo pretendere invero che si procuri gli el ementi
necessari primadell'avvio della causa con |'assunzione di prove atitolo cautelare (art. 158
CPC) né che egli atal fineintraprenda sforzi eccessivi o debba sopportare costi
sproporzionati, segnatamente facendo eseguire preliminarmente una costosa periziadi parte
(STF 4A_502/2019 del 15 giugno 2020 consid. 7.4.1; Rapporto esplicativo del giugno 2003
concernente |'avamprogetto della commissione di esperti sul CPC, pag. 42; cfr. pure Bohnet
in: Commentaire romand, CPC, 2 aedizione, n. 13 ad art. 85). Cio nondimeno, la possibilita
o l'esigibilitadi quantificare la pretesa viene meno soltanto se la procedura probatoria
risultaimprescindibile gia solo per formulare alegazioni concludenti. In difetto di un tale
presupposto, che spetta all'attore (riconvenzionale) provare, la pretesa va quantificata
secondo il principio dell'art. 84 cpv. 2 CPC e, in mancanzadi cio, |'azione va dichiarata
irricevibile senza che il giudice debba procedere a un interpello nel senso dell'art. 56 CPC o
assegnare un termine supplementare nel senso dell'art. 132 CPC per rimediare d vizio (DTF
148 111 322 consid. 4; 140 111 409 consid. 4.3.2). Non basta cosi sostenere che la
diminuzione degli attivi non sarebbe quantificabile senza unaanalisi peritale del conti
interessati e richiedere atal fine una periziagiudiziaria (STF 4A_581/2021 del 3 maggio
2022 consid. 5 non pubblicato in DTF 148 111 322). Né é sufficiente un mero riferimento
aleinformazioni mancanti, |'attore (riconvenzionale) dovendo dimostrare concretamente e
precisamente con la petizione (o la domanda riconvenzionale) perché gli € oggettivamente
impossibile o inesigibile quantificare la pretesa di causa ( Trezzini , op. cit., n. 6 ad art. 85
CPC; Dorschner/Béell , in: Basler Kommentar, op. cit., n. 8 ad art. 85). A | proposito I'onere
di allegazione e di specificazione non é attenuato ( Baumann-Wey , op. cit., pag. 236).
Pretendere dall'attore (riconvenzionale), che chiede il pagamento di una sommain denaro,
laformulazione di una domanda quantificata nella petizione (o nell'azione riconvenzionale)
oppure la dimostrazione nel medesimo atto che unatale quantificazione siaimpossibile 0
inesigibile non costituisce un formalismo eccessivo, potendos attendere con un certo
rigore, soprattutto da una parte patrocinata, che formuli correttamente le proprie richieste di
giudizio (DTF 148 111 322 consid. 3.7 infine; STF 4A_555/2022 dell'11 aprile 2023 consid.
2.7).



E.65

Trattandos delle singole allegazioni contenute nella domanda riconvenzionale, non si
disconosce — come fa valere I'appellante (memoriale, pag. 16 n. 50) —che apag. 149 n. 5 del
relativo memorial e essa abbia anche affermato di essere stata™ precocemente costrettain
sede giudiziaria dalla prematura e vessatoria azione principale di accertamento negativo del
gui convenuti e non dispone ancora, a sostegno delle proprie pretese, di tutte le
informazioni e prove alle quali piu vicine sono le convenute che ne detengono il possesso
ed alle quali e chiesto di collaborare (CPC 160), ritenuto come la fattispecie, tecnica, si €in
gran parte dispiegata nella loro sferad'influenza. L'attrice si riservasin d'orail
completamento delle proprie prove ed allegazioni in sede di replicariconvenzionaleed in
ambito dibattimentale a seguito delle ulteriori risultanze documentali, testimoniali e peritali,
gueste ultime giustificate dalla valenza tecnica dellafattispecie . Stadi fatto che con
I'allegazione in questione la convenuta— la quale, come visto in precedenza (sopra, consid.
6.1), haavuto quasi un anno e mezzo di tempo per preparare la propria difesa— non ha
spiegato quali informazioni e prove le mancassero concretamente, ma soprattutto non ha
preteso — né tanto meno dimostrato — che esse fossero imprescindibili per consentirle di
formulare allegazioni concludenti sulle poste di danno invocate e le impedissero percio di
guantificare la pretesadi causa, il semplice e vago accenno alla natura tecnicadella
fattispecie e alla circostanza che quest'ultimasi fosse " in gran parte " dispiegata nella sfera
d'influenza degli attori non bastando — e dalungi, allaluce di quanto esposto dianzi al
consid. 6.4 —arecaretale prova. Per il resto lariproposta (v. memoriale, pag. 17 seg.) di
alcuni passaggi della domandariconvenzionale, in cui AOL rinviavasi allarisposta
principale main merito ad altre questioni (quali i rapporti trale parti e lo sviluppo del
mandato di consulenza) estranee a quellain esame dell'impossibilita o dell'inesigibilita di
guantificare il danno, non sussidia all'appellante. Laddove invece si limitaarilevare che"
altri specifici riferimenti ai temi esposti con risposta principale, a valere anche per I'azione
riconvenzionale, sono riscontrabili a pag. 159, 160, 161, 164, 165, 166, 173, 176"
(memoriale, pag. 18), I'appello si rivelad'acchito irricevibile per difetto di motivazione, la
convenuta non spiegando larilevanza e la pertinenza di questi indistinti rinvii conil temain
disamina. Né spetta a questa Camera sostituirsi a questo suo obbligo. L 'appellante richiama
inoltre pag. 173 n. 4 dell'alegato di risposta con domanda riconvenzionale che a suo parere
contiene un " esposto riassuntivo delle principali allegazioni e contestazioni, comprese a
definire deficit probatorio e informativo, ciascuna delle quali € accompagnata e
documentata dalla relativa e necessariarichiestadi prova” (memoriae, pag. 23). Se e vero
chein quel capitolo ("

E.6.6

Che poi il Pretore dovesse considerare — come sembra fare valere I'appellante (memoriale,
pag. 31 seg.) —finanche gli argomenti addotti da AO1 prima della presentazione della
risposta con domanda riconvenzionale, segnatamente quelli addotti (da 15 a9 mes prima
del ricordato memoriale, quando il temain discussione eratutt'atro) nell'ambito dell'esame
limitato all'interesse degno di protezione di AP1, AP3 e AP2 all'azione di accertamento
negativo e terminato con ladecisione incidentale del 7 dicembre 2021 (sopra, Lett. F), &
un'obiezione che non puo trovare ascolto perché non tiene conto delle regole procedurali (v.
sopra, consid. 6.2) che — soprattutto nell'ambito di una causa complessa e voluminosa come
guellain rassegna, rettadal principio dispositivo e attitatorio — vanno seguite
responsabilmente e con un certo rigore dal giudice come pure dalle parti per garantire una



condotta processual e chiara e ordinata.

E.6.7

Anche sotto questo punto di vista e valutato I'insieme degli argomenti di prima sede testé
esaminati e qui ritenuti ai fini del giudizio, ladecisione del primo giudice di non
considerare sufficientemente esposti, ancora prima che provati, i motivi che avrebbero
oggettivamente impedito alla convenuta di cifrare sin dal'inizio il danno lamentato, resiste
cosl allacritica.

E.6.8

Non giovainoltre all'appellante invocare (memoriae, pag. 25 a29) i precedenti
giurisprudenziali individuati dallo stesso Pretore per giustificare la propria posizione, non
fossaltro perché le fattispecie non sono paragonabili. In particolare non soccorre
al'interessatarichiamare i considerandi dellaDTF 149 111 405, il Tribunale federale avendo
—adifferenzadel caso in rassegna— accertato in quel precedente (in cui il temalitigioso era
oltretutto un altro, ovvero il momento della successiva quantificazione della pretesa
secondo I'art. 85 cpv. 2 prima frase CPC) come incontestato (" unbestritten” ) che la
guantificazione della pretesa al'inizio della procedura non era possibile o quanto meno
ragionevolmente esigibile e avendo ritenuto, sulla scorta degli accertamenti vincolanti
dell'istanza precedente (" Nach den [fir das Bundesgericht verbindlichen] vorinstanzlichen
Feststellungen "), che in quel caso una perizia sulla stimadel valore venale del fondo era
decisiva (" entscheidend "; loc. cit., consid. 4.2 e 4.4). Né sussidia all'appellante il
riferimento alle STF 4A_618/2017 dell'11 gennaio 2018 e 4A_236/2023 dell'11 settembre
2023 poiché I'attrice riconvenzionale non ha nel caso in esame — per quanto testéillustrato —
spiegato né dimostrato nella prima comparsa scritta I'imprescindibilita di una perizia per
permetterle di formulare gia delle allegazioni concludenti sulle poste di danno rivendicate.
Lacritica—invocata dall'appellante (memoriale, pag. 29) — di Bohnet (De I'importance de la
formulation des conclusions; analyse de |'arrét du Tribunal fédéral 4A_618/2017 in:
Newsletter rcassurances.ch, maggio 2018) riguarda poi, se mai, la questione della mancata
possibilitadi rimediare (nel senso dell'art. 132 CPC) al vizio dell'insufficiente
guantificazione e dell'eventuale interpello (art. 56 CPC). Aspetti cheil Tribunale federale
ha tuttavia ribadito nel frattempo in DTF 148 111 322 consid. 3.8.

E.6.9

L'appellante equivoca dipoi sul senso della decisione impugnata nellamisurain cui
rimproveraal Pretore di non avere spiegato perché una perizia giudiziaria sarebbe stata "
irrilevante alfine della quantificazione del danno positivo relativo al portafoglio ipotetico,
oltre che sui parametri di base, in questo caso noti allamandataria” (memoriale, pag. 27). A
parte che I'interessata non indica dove il primo giudice avrebbe espresso questo argomento,
essatrascuracheil Pretore non haritenuto irrilevante la perizia giudiziaria ma piuttosto ha
fatto carico all'attrice riconvenzionale di non avere spiegato — nella prima comparsa scritta—
" per quale ragione essa non potesse alegare (cio che non hafatto) come si sarebbe
composto un portafoglio ipotetico conforme alle istruzioni concordate e quale risultato
avrebbe questo comportato (...) per poi confrontarlo con i risultati degli investimenti qui
litigiosl, al fine di determinare il danno patito e suscettibile di essererisarcito " (decisione
impugnata, pag. 6 terzo paragrafo), rendendo con cio imprescindibile una perizia per
permetterle finanche di formulare alegazioni concludenti sul danno invocato. Né puo
soccorrere al'appellante il tentativo di rimediare in questa sede alle sue carenze alegatorie



di prima sede (v. memoriale, pag. 30). Similmente, I'appellante fraintende la decisione
impugnata laddove lamenta di avere dovuto provare o rendere oggetto di precisa
argomentazione il portafoglio ipotetico gianel primo allegato di causa (memoriale, pag. 36
seg.), non essendo questo il senso del passaggio testé menzionato.

E. 6.10

Che poi il Pretore non avesse " speso una solaparola” sul fatto che una quantificazione
dellapretesanon fosse " ragionevolmente pretendibile " (memoriale, pag. 27 e pag. 33), &
una doglianza smentita dalla decisione impugnata nella misurain cui il Pretore a pag. 7
(terzo paragrafo) ha concluso che " alaluce di quanto precede, non avendo |'attrice
riconvenzionale, nella domanda riconvenzionale, allegato e dimostrato che - e in che misura
- laquantificazione delle sue domande creditorie fosse impossibile o irragionevole - ribadito
che un mero rinvio alle condizioni poste dallalegge, senza enuclearle rispetto al caso
concreto non bastava - le pretese non cifrate proposte vanno dichiarate inammissibili ".

E.7

L'appellante si duole altresi del fatto che il Pretore non avrebbe esaminato la questione — da
lel avanzata— dell'applicabilita dell'art. 42 cpv. 2 CO dlafattispecie in rassegna, e piu
precisamente il temadi sapere se il danno derivante dalla cattiva gestione patrimoniale e
dalla consulenza agli investimenti o da atto illecito rientri nello spazio applicativo di tale
norma. Essarilevaa proposito di avere esplicitamente affrontato |a tematica nell'allegato di
risposta con domanda riconvenzionale (pag. 174 seg.), sostenendo in particolare che, nella
denegataipotesi in cui si fosse voluto impropriamente ritenere una consulenza puntuale
riferita al singolo investimento (anziché all'intero portafoglio), con la conseguente
inapplicabilitadell'art. 42 cpv. 2 CO, il danno sarebbe stato definito non sulla base di un
portafoglio ipotetico bensi dei singoli investimenti disposti nel fondo S R :
mentre nel caso del calcolo dell'interesse positivo, I'art. 42 cpv. 2 CO sarebbe tornato
applicabile. Cio posto, |'attrice riconvenzionale conclude che essa non eratenuta a cifrareil
proprio danno nemmeno in sede di duplica e replicariconvenzionale, non essendo la
guantificazione una condizione imposta dall'art. 42 cpv. 2 CO in relazione con I'art. 85 CPC
(memoriale, pag. 34 a 36).

E.7.1

Non senza pertinenza gli appellati (risposta al'appello, pag. 11 seg.) obiettano che AO1 s
eralimitata ad accennare in prima sede all'art. 42 cpv. 2 CO solo nellarisposta con
domanda riconvenzionale (pag. 174 seg.), per di piu al'interno di un inciso (tra parentesi) e
senza al cuna spiegazione aggiuntiva e solo per I'ipotesi subordinata (e denegata) in cui per il
calcolo del danno ci si fosse riferiti ai singoli investimenti (anziché all'intero portafoglio) e
in tale evenienza una val utazione non fosse stata possibile né potesse essere dimostrata (" In
via subordinata, nella denegataipotes in cui si volesse fare astrazione dell'effettiva e
convenuta consulenzariferita all'insieme della tesoreria aziendal e dell"attrice
["sorgfaltswidrige Verwaltung des gesamten Portefeuille€"], limitandosi avoler invece
Impropriamente ritenere una consulenza puntuale e riferita al singolo investimento del
portafoglio [sorgfaltswidrige Verwaltung im Zusammenhang mit einzelnen Posten des
Portefeuille] e nel caso in cui lavalutazione del danno sia possibile e possa essere
dimostrata [diversamente, applicazione CO 42 cpv. 2, DTF 4C.295/206], il danno sara
definito non sulla base di un portafoglio ipotetico made singoli investimenti disposti nel
fondo S R " ). Accenno che non figurava invece piu — come osservano gli




appellati senza contestazione da parte dell'appellante nella replica spontanea — nella duplica
con replicariconvenzionale. Cio posto, il rimprovero mosso a Pretore di non avere vagliato
I'applicazione dell'art. 42 cpv. 2 CO non si giustifica

E.7.2

Ma anche facendo astrazione da quanto precede, la doglianza non sarebbe destinata a
miglior sorte. Come riconosciuto dalla stessa appellante (memoriale, pag. 35), |'azione
risarcitoria senza quantificazione del valore litigioso nel senso dell'art. 42 cpv. 2 CO
presuppone, comungue sia, che il danneggiato abbia, nellamisuradi cio che e possibile e da
lui esigibile, allegato e dimostrato tutte le circostanze indizianti dell'esistenza del danno e
che ne consentano o facilitino lavalutazione (DTF 143 [11 297 consid. 8.2.5.2; 140 111 409
consid. 4.3.1). Oveil danneggiato non adempiail suo dovere di fornire informazioni
rilevanti per lavalutazione del danno, non v'é spazio per |'applicazione dell'art. 42 cpv. 2
CO (DTF 144 111 155 consid. 2.3). Ora, che I'attrice riconvenzional e abbia adempiuto cio, &
escluso, per quanto illustrato dianzi (sopra, consid. 6-6.10) e per quanto si dirain appresso
(sotto, consid. 8-8.3) in relazione allo specifico danno rivendicato. Ad ogni buon conto,
come eccepiscono aragione gli appellati (risposta all'appello, pag. 12), |'appellante trascura
chel'art. 42 cpv. 2 CO entrain lineadi conto unicamente nel caso in cui, sin dall'inizio,
risulta che I'ammontare della pretesa vantatain giudizio non sara mai suscettibile di essere
guantificata esattamente, neppure dopo la procedura probatoria, ma sara piuttosto il giudice
adoverlavautare ( Trezzini , op. cit., n. 38 ad art. 85 CPC; Dorschner/Béell , op. cit., n. 29
ad art. 85 CPC). Prova ne é che — come rilevala stessa appellante (memoriale, pag. 35in
fine) — I'obbligo prescritto dall'art. 85 cpv. 2 CPC di precisare |'entita della pretesa non
appena possibile, dopo I'assunzione delle prove, non trova applicazione nell'ambito delle
azioni di puro apprezzamento ( reine Ermessensklagen ) quali sono quelle fondate sull'art.
42 cpv. 2 CO (DTF 143 111 297 consid. 8.2.5.2). Visto pero che nel caso concreto |'attrice
riconvenzionale e statain grado di quantificare il danno con I'allegato di duplicaereplica
riconvenzionale, dopo avere fatto capo a unaperiziadi parte acuradel prof. T

B (doc. 108), il riferimento all'art. 42 cpv. 2 CO cade nel vuoto.

E.8

Relativamente a danno rivendicato (e non quantificato con la prima comparsa scrittain
Pretura), I'appellante non discute anzitutto |'accertamento pretorile secondo cui " con
riguardo alla domanda subordinata di rifusione dell'interesse negativo, mal si comprende, né
ellalo spiega, per quale ragione fosse impossibile all'attrice riconvenzionale quantificare le
perdite subite e le spese inutilmente sostenute, cosi da poter quantificare la propria pretesa
pecuniaria™ (decisione impugnata, pag. 6 ultimo paragrafo). Manca nell'appello un
confronto critico con tale motivazione indipendente, sicché, gia sotto questo aspetto,
I'appello si dimostraal proposito di dubbiaricevibilita (DTF 142 111 364 consid. 2.4). Ma
anche a prescindere dacio, |'esito del giudizio non muterebbe.

E.81

L'appellante deplora che, invece di analizzare i motivi addotti che non le permettevano di
quantificare il danno gia con la domanda riconvenzionale, il Pretore avrebbe tratto
conclusioni affrettate sul danno positivo, rispettivamente negativo, confondendo |'aspetto
della quantificazione dell'azione riconvenzionale con quello della prova di merito
(memoriale, pag. 37). Ladoglianza é senza pregio. || Pretore hadichiarato irricevibile la
domanda riconvenzionale con riferimento ale pretese (inizialmente) non quantificate



perché ha— correttamente, allaluce di quanto visto in precedenza — stabilito che AO1 non
avevasin dall'inizio spiegato né dimostrato I'impossibilita o I'inesigibilita di quantificare le
pretese in questione. Al riguardo non giova ripetersi. Quanto all'obiezione per cui il Pretore
avrebbe tratto conclusioni affrettate su una questione di merito, |I'appellante dimentica che il
danno richiesto era proprio quello derivante dalla presunta cattiva consulenza agli
investimenti, sicché per determinare se erano dati i presupposti dell'azione non quantificata
nel senso dell'art. 85 cpv. 1 CPC, e piu precisamente se |'attrice riconvenzionale poteva fare
valere che non le era possibile né si potevadalei ragionevolmente esigere che precisasse
I'entita del danno giaall'inizio del processo, occorreva necessariamente riferirsi aquello
specifico danno.

E.82

Ingiustamente |'appel lante ravvisa poi una contraddizione nella decisione impugnata per
avereil Pretore insistito sul fatto che essa avrebbe dovuto spiegare I'impossibilita di una
quantificazione della pretesa, salvo poi affermare che una tale determinazione sarebbe stata
possibile in virtu, segnatamente, delle pubbliche informazioni sull'andamento dei vari
mercati (memoriale, pag. 37 seg.). L'interessata disconosce che in reatain quel passaggio —
riportato solo in parte e decontestualizzato — il Pretore, senza contraddizione alcuna, aveva
argomentato che essa non aveva spiegato , come avrebbe dovuto, per quale ragione non
potesse allegare 1) come si sarebbe composto un portafoglio ipotetico conforme alle
Istruzioni concordate e 2) quale risultato avrebbe questo comportato, per esempio basandosi
sulle pubbliche informazioni sull'andamento del vari mercati, per poi confrontarlo con i
risultati degli investimenti qui litigios, a fine di determinare il danno patito e suscettibile di
essererisarcito. || Pretore poteva limitarsi alla constatazione che I'attrice riconvenzionale
non aveva spiegato (né tanto meno provato) i motivi che le avrebbero impedito di
quantificare la pretesa. Spettava dunque semmai alel — e non al Pretore, contrariamente a
guanto essa opina (memoriale, pag. 39 seg. n. 121 e 122) — indicare perché cio non fosse
eventualmente (" per esempio ") possibile sulla scorta di informazioni di pubblico accesso
sull'andamento dei vari mercati.

E.83

L 'appellante obietta che le perdite conseguite non coincidono con il danno e che dungueil
Pretore con troppa severita ha preteso dalei di cifrare la pretesa allorché non erano noti
I'entita e latipologiadel prodotti finanziari (e sottostanti) contenuti nei comparti del fondo
S S , lereali leve applicate rispetto a quelle indicate nel prospetto, la
diversificazione e concentrazione dei prodotti (e sottostanti) immessi nei singoli comparti
del fondo nel quale I'appellante e stata indotta ainvestire néi ruoli delle parti coinvolte.
Contrariamente all'opinione del Pretore, non si trattava di informazioni pubbliche, tant'é che
lo stesso perito di parte aveva assai faticato per reperirne alcune, mentre in parte tali
informazioni sarebbero state eliminate con laliquidazione dei comparti del fondo e
sarebbero, comunque sia, tuttora solo nella sfera d'influenza degli attori (memoriale, pag.
39). Perché le perdite subite non corrispondessero a danno, almeno nell'ipotesi
(incontestata: v. sopra, consid. 8) di rifusione dell'interesse negativo (nel cui caso il danno
sarebbe consistito nella differenzatralo stato patrimoniale con e senza gli importi investiti
nel noto fondo: cfr. IICCA del 16 febbraio 2022, inc. 12.2021.94, consid. 16, che pero
sottolinea come una rifusione dell'interesse negativo in questo ambito € possibile soloin via
eccezionale), come haindicato il Pretore, e perché essa non potesse quantificare tali perdite
(dopo avere indicato nella stessa risposta con domanda riconvenzionale [pag. 164] di avere




investito circa EUR 50'000'000.- nel ricordato fondo [v. risposta al'appello, pag. 23]),
I'appellante non spiega, sicché al riguardo I'appello risulta finanche irricevibile per difetto di
motivazione. A parte cio, |'asseritaimpossibilita o inesigibilitadi quantificare il danno per i
motivi testé addotti andavaillustrata e dimostrata con |'atto introduttivo della domanda
riconvenzionale. Cio che AOL1 non hafatto. Per tacere del fatto che non si vede come gl
elementi (asseritamente mancanti) dianzi invocati dall'appellante per giustificare il suo agire
iniziale potessero averle impedito di allegare (prima ancora di dimostrare con un certo
grado di verosimiglianza) quale sarebbe stato — nella prospettiva di unarifusione
dell'interesse positivo (DTF 144 111 155) — I'ipotetico andamento di un portafoglio o dei
singoli investimenti alternativi nel caso di una corretta consulenza. In particolare, per
guanto concerne larifusione del danno derivante dalla cattiva gestione dell'intero
portafoglio — richiesta che |'attrice riconvenzionale aveva formulato in via principale —
giustamente gli appellati rilevano (risposta all'appello: pag. 21 a 23) che AOL aveva
accennato, nella risposta con domanda riconvenzionale (pag. 174 n. 5), solo in maniera
genericaa tema, indicando che il danno andava calcolato confrontando il risultato di un
portafoglio amministrato in violazione del contratto di consulenza all'investimento con
guello di un portafoglio ipotetico della medesima ampiezza gestito nel medesimo periodo
secondo gli obiettivi di rendimento concordati. Per contro |'attrice riconvenzionale non
aveva spiegato, né tanto meno dimostrato, perché essa non potesse concretamente calcolare
guesti due parametri, omettendo in particolare di indicare perché le fosse impossibile o
inesigibile di quantificare o stato effettivo del patrimonio gestito (DTF 144 I11 155 consid.
2.2), di illustrare il genere di strumenti finanziari che un consulente diligente avrebbe
dovuto consigliare conformemente alla strategia d'investimento concordata e di determinare
il risultato di un portafoglio cosi gestito, come del resto e statain grado di fare con lareplica
riconvenzionale sulla scortadellaanalis 31 gennaio 2024 del prof. T B (v.
doc. 108, pag. 1: " The main objectives of thisanaysisareto: [...] d. Provide dternative
portfolio strategiesin line with the initial objective and compare their performance and risk
during the period 1 st June 2018 — 14 May 2020 "; pag. 20: " A linear interpolation on May
14 th 2020 values the hypothetical portfolio at Eur 49'346'639.91 "). Mancando ogni
spiegazione (oltre che prova) a proposito, |'appello é destinato al'insuccesso. Poco
importano, sotto questo profilo, le eventuali risultanze scaturite dall'accesso, " solo nelle

scorse settimane ", ala deposizione degli organi di V S e del fondo oltre che
al rapporto redatto da D D in merito ale presunte responsabilitainterne della
banca depositaria VvV B (memoriae, pag. 40 seg.).

E.9

Nel contestare |'accertamento pretorile che le rimproverava di non avere neppure spiegato
nel dettaglio quali documenti richiesti in edizione fossero necessari per cifrarele sue
pretese, rispettivamente quali aspetti puntuali avrebbero dovuto essere chiariti dal perito
giudiziario, I'appellante richiama quanto allegato nella risposta con domanda
riconvenzionale laddove (a pag. 140) aveva precisato di aver " subito, in particolare nel
febbraio/marzo 2020, rilevanti perdite e cosi un danno (che verra definito e quantificato in
perizia) quale conseguenza della consulenza agli investimenti prestata dalle parti attrici, con
atre persone fisiche e giuridiche ausiliarie appartenenti al medesimo gruppo, in lesione del
doveri fondamentali del mandatario e nell'adempimento di illeciti di molteplice natura. Cio
sara oggetto della seguente azione creditoria riconvenzionale (cfr. infra Domanda
riconvenzionale, pag. 148 ss) acui s rimanda™ e di avere formulato richiesta di edizione
documentale " siadaV* SA, cheV* AGedaV SA (dato che le parti



attrici negano - atorto - di disporne) di 'tutte le posizioni ed estratti conto giornalieri del
fondo e dei singoli comparti con dettaglio dei singoli prodotti presenti a datare dal 1° aprile
2018 al 31 maggio 2020 ", cio nel manifesto intento di " conoscere i prodotti finanziari
presenti nei comparti del fondo (comei pochi termsheets trovati e oggetto del referto
peritale del prof. T B (doc. 108, pag. 23, Appendix |) per poterne valutare
aderenza con il profilo dell'appellante e con i prospetti, valutarne lavolatilita, determinare
calcolo delle leve occulte e complessive nel singoli comparti e nel fondo (nonché le
differenze tralalevafinanziaria prevista dalla normativa contrattuale del fondo elaleva
finanziariareale incorporata negli investimenti), la diversificazione trai comparti del fondo
e la concentrazione dei prodotti finanziari nel comparto, cio afine di calcolare danno, con
portafoglio ipotetico, temi oggetto dellarichiesta perizia” (memoriale, pag. 41 seg.). Per
quel che é delladoglianzainerente alla perizia giudiziaria, non occorre tornare su quanto gia
esposto dianzi a consid. 6.2 (infine) in cui giasi € detto che AO1 non aveva spiegato né
provato che, per motivi oggettivi, le fosse impossibile o ragionevolmente inesigibile cifrare
il danno — nei suoi elementi specifici al caso in esame, illustrati a consid. 8.3 — senzafare
capo a una perizia. Poco importa che |'appellante tenti di rimediare atale mancanzain
questa sede. Lo stesso valein relazione all'edizione documentale di " tutte le posizioni ed
estratti conto giornalieri del fondo e dei singoli comparti con dettaglio dei singoli prodotti
presenti a datare dal 1° aprile 2018 a 31 maggio 2020 ", ritenuto oltretutto che larichiesta
eraformulatain maniera genericae avulsain calce (pag. 187) all'allegato di rispostae
domanda riconvenzionale, senza alcuno specifico riferimento (nel senso dell'art. 221 cpv. 1
lett. e CPC) e collegamento con i fatti in questione (ovvero: I'impossibilitao I'inesigibilita di
guantificare il danno in esame; v. sopra, consid. 6.5 e 8-8.3).

E. 10

L 'appellante equivoca dipoi sul senso della decisione impugnata nellamisurain cui —
riferendos a passaggio apag. 7 primo paragrafo: " lates "abbozzata' dall'attrice
riconvenzionale, secondo cui fosse necessaria l'istruttoria (perizia e edizione documenti) per
guantificare le proprie pretese, e stata smentita dallo stesso contegno dell'interessata, la
quale, sorprendentemente, ha poi quantificato le proprie domande condannatorie in sede di
duplica con replicariconvenzionale, optando qui per un'azione parziae (Teilklage) di EUR
7'500'000.- e USD 3'000'000.- a fronte di un danno di EUR 49'000'000.- " — assume che il
Pretore " riconosce che |'attrice riconvenzional e ha allegato che, per quantificare le proprie
pretese, fosse necessaria l'istruttoria di causa (periziagiudiziaria e edizione di documenti)
[cfr. 'tes abbozzata dall’ attrice riconvenzionale'] " (memoriae, pag. 42). A ben vedere e per
guanto gia esaminato nei precedenti considerandi, il Pretore non ha riconosciuto cio, quanto
meno non con riferimento al momento decisivo della prima comparsa scrittadi AOL néalle
modalita prescritte dall'art. 85 cpv. 1 CPC, bensi ha— se mai — accennato ala" tesi
abbozzata dall'attrice riconvenzionale " per evidenziare che essaerain ogni caso stata
smentita dal contegno mostrato in seguito dall'interessata la quale, con lareplica
riconvenzionale (in risposta alle obiezioni di ordine formale della controparte), era stata
improvvisamente in grado di cifrare le proprie domande. Ogni atrainterpretazione
contraddirebbe — senza valida ragione - I'intero impianto argomentativo della decisione
impugnata.

E. 11

Dovendosi di conseguenza confermareil giudizio di inammissibilita della domanda
riconvenzionale di AO1, a esclusione della domanda creditoria tendente a ottenere la



condannain solido di AP1, AP3 e AP2 a pagamento di EUR 618'612.- (piu interessi), non
occorre vagliare oltre I'argomento " abbondanziale " — lasciato per finireirrisolto dallo
stesso Pretore (sopra, consid. 3.4) —della possibilita di modificare, con la duplica e replica
riconvenzionale, un‘azione senza quantificazione del valore litigioso (art. 85 CPC) in
un‘azione parziale (art. 86 CPC). Le argomentazioni ricorsuali su questo aspetto
(memoriale, pag. 44 a47) non necessitano pertanto di particolare approfondimento.

E.12

Da ultimo I'appellante (ancorché nel capitolo " 7. L'ammissibilita dell'azione parziale ")
sembravalers di unalesione dell'art. 6 CEDU siccome nel suo esito |a decisione impugnata
la priverebbe di unatutela giudiziaria adeguata, facendo prevalere la forma sulla sostanza
degli atti. Al proposito ricorda che, secondo la giurisprudenza della CEDU, nell'applicare le
norme procedurali, i tribunali nazionali devono evitare il formalismo eccessivo che &
contrario a diritto di accesso effettivo a un tribunale nel senso dell'art. 6 CEDU
(memoriale, pag. 46 seg.). Al riguardo basta rinviare a quanto gia accennato a consid. 6.4,
ovvero che non costituisce formalismo eccessivo pretendere dall'attore (riconvenzionale) —
amaggior ragione se e patrocinato — che chiede il pagamento di una sommain denaro la
formulazione di una domanda quantificata nella petizione (o nell'azione riconvenzionale)
oppure la dimostrazione nel medesimo atto che unatale quantificazione &€ impossibile o
inesigibile. E per quanto testé illustrato nullaimpediva al'attrice riconvenzionale, assistita
dadue legali, di spiegare concretamente e con precisione — nelle modalita previste dall'art.
85 cpv. 1 CPC — perché non le fosse possibile o esigibile di quantificare lo specifico danno
derivante dalla presunta cattiva consulenza agli investimenti. Nelle circostanze descritte non
v'é dunque spazio neppure per unaviolazione dell'art. 6 CEDU.

E. 13

Se ne conclude che |'appello vede |a sua sorte segnata. L e spese processuali di secondo
grado, calcolate sullabase di un valore litigioso di EUR 7'500'000.- e USD 3'000'000.-,
importi che devono essere convertiti in franchi svizzeri a corso che vigeva quando e sorta
lalitispendenza (cfr. TF 4A_39/2017 del 19 luglio 2017 consid. 1), in concreto alla data del
deposito dell'azione riconvenzionale (17 settembre 2022), ovvero in CHF 10'149'900.- (1
EUR =0.9684 CHF; 1 USD = 0.9623; www.fxtop.com), seguono la soccombenza (art. 106
cpv. 1 CPC). Fissate secondo quanto prescritto dagli art. 2, 7 e 13 LTG, esse sono stabilite
in fr. 25’ 000.- onde tener conto del tema limitato della presente decisione ma anche
dell'importante dispendio causato dall'appello (memoriale di 47 pag., risposta all'appello di
24 pag., replica spontaneadi 15 pag. e duplica spontaneadi 5 pag.). Le ripetibili,
guantificate sullabase dell’ art. 11 cpv. 1, cpv. 2 lett. ae cpv. 5 RTar, tenuto pure conto
delle spese e dell’ VA e opportunamente ridotte ai sensi dell’ art. 13 RTar, sono pure
stabilite in fr. 25'000.-. Per questi motivi, richiamati I’art. 106 CPC, laLTG eil RTar
decide: 1. Nellamisurain cui ericevibile, I’ appello 11 gennaio 2025 di AO1 é respinto. 2.
L e spese processuali della procedura di appello, di fr. 25'000.-, sono poste a carico
dell'appellante che rifondera agli appellatl complessivi fr. 25'000 per ripetibili di seconda
sede. 3. Notificazione: -

Comunicazione alla Preturadellagi ur|sd|2| one di Mendrls o-Sud.

Per la seconda Cameracivile del Tribunale d’ appello

Il presidente Il cancelliere Rimedi giuridici Nelle cause
a carattere pecuniario con un valore litigioso superiore afr. 30'000.- e dato ricorso in
materiacivile al Tribunale federale, 1000 Losanna 14, entro 30 giorni dalla notificazione




del testo integrale della decisione (art. 100 cpv. 1 LTF). Il ricorso € ammissibile contro le
decisioni che pongono fine al procedimento (art. 90 LTF). Esso & pure ammissibile contro
una decisione che concerne soltanto talune conclusioni, se queste possono essere giudicate
indipendentemente dalle altre, o che pone fine a procedimento soltanto per una parte dei
litisconsorti (art. 91 LTF), oppure ancora contro decisioni pregiudiziali e incidentali
notificate separatamente e concernenti la competenza o domande di ricusazione (art. 92 cpv.
1LTF). In presenzadi atre decisioni pregiudiziai o incidentali, il ricorso € anmissibile
solo se le stesse possono causare un pregiudizio irreparabile o se | accoglimento del ricorso
comporterebbe immediatamente una decisione finale consentendo di evitare una procedura
probatoria defatigante o dispendiosa (art. 93 LTF). Qualoranon siadato il ricorso in materia
civile e possibile proporre negli stessi termini ricorso sussidiario in materia costituzionale
(art. 113,117 LTF). Laparte che intende impugnare una decisione sia con un ricorso
ordinario sia con un ricorso in materia costituzionale deve presentare entrambi i ricorsi con
unasola e medesimaistanza (art. 119 LTF).
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