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Regeste

Contratto di lavoro; presupposti di unariduzione salariale; licenziamento in tronco
ingiustificato

Erwagungen

E.1l

Giusta l'art. 308 cpv. 1 lett. a CPC sono impugnabili con appello le decisioni finali di prima
Istanza, posto chein caso di controversie patrimoniali il valore litigioso secondo I'ultima
conclusione riconosciuta nella decisione siadi ameno fr. 10'000.- (cpv. 2). | termini di
appello e di risposta sono entrambi di 30 giorni (art. 311 cpv. 1 e 312 cpv. 2 CPC).

E.2

In concreto, la decisione impugnata € una decisione finale in una controversiadal valore
ampiamente superiore ai fr. 10'000.- (v. art. 94 cpv. 1 CPC). Pacifica e dunque

I'appel labilita del giudizio impugnato. L 'appello 2 maggio 2023 contro la decisione 16
marzo 2023 (notificatail 17 marzo 2023) e inoltre tempestivo (tenuto conto delle ferie
giudiziarie e del giorno festivo del 1° maggio 2023), cosi com'é tempestiva la risposta 26
giugno 2023 dell'appellato.

E.3

L'atto di appello deve contenerei motivi di fatto e di diritto sui quali si fonda ed essere
motivato (art. 310 e 311 cpv. 1 CPC). L'appellante deve spiegare non perché le sue
argomentazioni siano fondate, ma perché sarebbero erronee o censurabili e motivazioni del
Pretore. Essa non puo limitarsi a proporre una propriatesi e una proprialettura dei fatti,
bensi deve offrire critiche puntuali, esplicite e circostanziate, poiché I'autorita di appello
deve essere messa nella misura di comprendere agevolmente e censure ricorsuali, pena
I'irricevibilita delle medesime. Si pud sin d'orarilevare cheil gravamein vari punti non
rispetta questi presupposti, limitandosi ariproporre delle tesi soggettive senza confrontarsi
con le argomentazioni del primo giudice, rispettivamente limitandosi ad avanzare delle
argomentazioni generiche prive delle necessarie spiegazioni e specificazioni o di puntuali
rinvii a documenti agli atti.

E.4

In sede di appello, possono essere presentati fatti nuovi 0 nuovi mezzi di provasolo ale
condizioni poste dall'art. 317 CPC. Néel caso concreto, I'appellato contesta l'indicazione
dell'appellante secondo cui |a sua collaborazione con | fosse durata per 50 anni
(in quanto nuova e inammissibile), malacircostanza e ininfluente ai fini del giudizio; €in
ogni caso pacifico che ellafosse una sua cliente storica. |1 fatto poi che I'appellante o

S abbiano dichiarato in corso di causadi avere concesso aAO 1 (in occasione



del colloquio del febbraio 2017) un termine di riflessione per accettare la decurtazione
salariale, smentendo I'iniziale tesi secondo cui il dipendente vi avevaimmediatamente
acconsentito, costituisce pit un‘ammissione che un fatto nuovo, che verra val utata nel

seguito.

E.5

Nella decisione impugnata il Pretore, dopo aver accertato la propria competenza sia per
I'azione principale (art. 24 CLug) che per quellariconvenzionae (art. 20 cpv. 2 CLug) e
I'applicabilita del diritto svizzero (art. 121 cpv. 1 LDIP), ha stabilito che la decurtazione
salariale operata dalla datrice di lavoro costituiva un suo atto unilaterale mai accettato
(nemmeno tacitamente) dal dipendente. Quest'ultimo difatti s era dapprimarifiutato di
sottoscrivere per accettazione il doc. M nonché si era opposto verbalmente allamisura, ein
seguito aveva pure formalizzato la sua contrarieta mediante uno scritto (doc. 7) acui la
controparte non aveva neppure replicato. A titolo abbondanziale il primo giudice ha anche
ritenuto dubbioso il motivo addotto dalla datrice di lavoro per giustificare lariduzione
(asserito calo delle prestazioni lavorative del dipendente), non essendo nemmeno
dimostrato che quest'ultimo fosse cosciente di una suainsoddisfazione al riguardo. Sul tema
dell'asserita grave violazione dell'obbligo di fedeltada parte di AO 1, il Pretore harilevato
che questatesi poggia solamente sulle dichiarazioni degli organi di AP 1, F e
S (aventi valore probatorio ridotto), sul doc. H (che costituisce perd una
semplice allegazione di parte) e sullatestimonianzadi A (da apprezzare con
prudenza, essendo egli un dipendente della societa) ed e smentita da una serie di prove
maggiormente convincenti (testimonianzadi | ; dichiarazioni di quest'ultima
contenute nel doc. 11, nell'e-mail 22 febbraio 2019 e nel fax 19 aprile 2021; testimonianza
di M , Segretariadellacliente, edi P , Socio e gerente di

G Sagl; doc. 3, 21 e 22; interrogatorio di AO 1). Queste prove attestano che AO
1 non haincoraggiato | anon rinnovare il contratto con AP 1 per concluderne
uno con lui, rispettivamente non ha dato le dimissioni per accaparrarsi la cliente; piuttosto,
ne risulta che egli hadisdetto il contratto in quanto scontento della sua situazione presso AP
1 e nella prospettivadi iniziare un nuovo impiego presso G , come pure che &
stata la cliente stessa, peraltro giainsoddisfatta delle prestazioni ricevute e apprendendo
delle dimissioni di AO 1 (personadi suafiducia che fino aquel momento le aveva curato il
giardino), a decidere autonomamente di hon rinnovare il contratto, proponendo a
quest'ultimo di lavorare per lei ma concludendo nel seguito un nuovo contratto di
manutenzione con unadittaterza. || primo giudice ha pertanto negato I'esistenza di una
violazione contrattuale da parte di AO 1 tale dafondare una domanda di risarcimento danni
0 tantomeno un licenziamento in tronco. Di qui il suo diritto, ai sensi dell'art. 337c cpv. 1 e
cpv. 3 CO, aricevereil saario (compresa latredicesima) fino alla scadenza del termine
ordinario di disdetta, nonché un'indennita quantificatain 4 mensilita (vistala grave lesione
della sua personalita).

E.6

In merito alla decurtazione salariale, I'appellante ribadisce che il Pretore avrebbe dovuto
ammettere un'accettazione tacita del dipendente ai sensi dell'art. 6 CO ritenuto che, anche
volendo ammettere una suainiziale contestazione orale o derivante dalla mancata
sottoscrizione del doc. M, egli in un successivo periodo di ben 21 mesi si e limitato a
formulare un'unica e generica contestazione nel novembre 2017 (doc. 7) e poi € rimasto
silente per un ulteriore anno e fin dopo le sue dimissioni, formulando unarelativa pretesa



risarcitoria soltanto in seguito al suo licenziamento in tronco. Cio tenuto conto cheil
Tribunale federale ha stabilito che la percezione di un salario ridotto per 3/6/10 mes senza
avanzare contestazioni gia porta a confermare un consenso tacito del dipendente.
L'appellante aggiunge che tale riduzione era dovuta a un comprovato calo delle sue
prestazioni lavorative (cfr. teste L , dipendente dellafiduciaria di
AP 1, testi B eC , dipendente rispettivamente ex
dipendente della medesima) e gli permettevail mantenimento del suo contratto di lavoro,
mentre la diversa motivazione dalui fornita (situazione di crisi aziendale, rispettivamente
rischio di mancato rinnovo del contratto da parte di una cliente, la* ditta ")
sarebbe infondata oltre che del tutto inverosimile: non solo poiché tale ditta non ha mai
ipotizzato un mancato rinnovo, ma anche perché AP 1 genera utili da oltre vent'anni e la
semplice decurtazione di fr. 500.- mensili dal salario di un unico dipendente non avrebbe
comungue avuto un rilevante impatto.

E.7

Ora, sul temasi puo ricordare (come giafatto dal primo giudice) che ladatrice di lavoro non
puo ridurre unilateralmente il salario futuro (quale elemento essenziale del contratto) senza
che una clausola contrattuale |o permetta o senza che il lavoratore diail suo accordo,
ritenuto che in caso di mancata accettazione essa deve ricorrere alla disdetta con riserva di
modifica (cosiddetta“ Anderungskiindigung ”). Un'accettazione del dipendente non & di
regola vincolata ad alcuna forma e pud anche essere tacita. L'onere della provaincombe alla
datrice di lavoro. Trattandos di una modifica contrattuale sfavorevole per il lavoratore, i |
giudice deve far provadi riserbo nell'esaminare la portata del suo silenzio e ammettere
I'esistenza di un suo consenso tacito solamente quando le regole della buonafede, del diritto
o dell'equita gli avrebbero imposto unareazione esplicitain caso di disaccordo (STF

4A 434/2014 del 27 marzo 2015 consid. 3.2 e 4A_216/2017 del 23 giugno 2017 consid.
5.2). Qualorail dipendente incassi un salario inferiore a quello originariamente pattuito per
almeno tre mensilita senza formulare alcunariserva, puo subentrare la presunzione che egli
abbia accettato |a decurtazione. In tale caso, € il dipendente che deve provare le circostanze
particolari sullabase delle quali il datore di lavoro, malgrado il suo silenzio, non avrebbe
dovuto né potuto concludere per |a tacita accettazione della modifica (STF 4A_404/2014
del 17 dicembre 2014 consid. 5.1 e 4C.242/2005 del 9 novembre 2005 consid. 4.3).

E.8
L 'appellante non contesta debitamente |'assunto pretorile, fondato sugli interrogatori di
S edi AO 1 e sullatestimonianza di L , secondo cui la

decurtazione salariale era stata presentata a lavoratore come atto unilaterale e non come
proposta, rispettivamente secondo cui quest'ultimo, nel momento in cui gli era stata
prospettata (febbraio 2017), aveva manifestato la sua contrarieta rifiutandos di
sottoscrivere per accettazione (cosi come gli era stato richiesto) lo scritto di cui a doc. M.
L 'appellante neppure si confronta con gli accertamenti del primo giudice relativi a
contenuto del doc. 7 (protesta scritta del dipendente nel novembre 2017), ovvero non
contesta che tale scritto, contenente una protesta formale, comprova anche I'esistenza di
pregresse contestazioni verbali, né mette in dubbio che la decisione del dipendente di
cercare un confronto personale con i suoi superiori primadi formalizzare ufficialmente le
proprie lamentele e ben comprensibile alaluce del rapporto lavorativo di lunga data.
Neppure e controverso che ladatrice di lavoro non hamai contestato lo scritto doc. 7 e non
vi hamai dato riscontro. A conferma della decisione pretorile, non si puo pertanto desumere



che quest'ultima potesse in buona fede confidare in un consenso tacito del dipendente.
Piuttosto, si deve concludere che AO 1 aveva piu volte manifestato il suo dissenso, non
potendosi da lui pretendere che |o reiterasse dopo che la datrice di lavoro aveva manifestato
unatotale chiusuraa dialogo e I'irremovibilita della sua posizione. Non essendo la
deduzione salariale fondata su una clausola contrattuale, su una disdetta sotto riserva di
modifica né su un consenso del dipendente, la decisione pretorile di ritenerlaingiustificata
resiste ala critica e dev'essere confermata, senza necessita di esaminare quali fossero le
motivazioni soggiacenti.

E.9

L 'appellante criticail primo giudice anche per avere negato I'esistenza di unaviolazione
contrattuale da parte di AO 1 (violazione dell'obbligo di fedelta), ribadendo che questi le
avrebbe sottratto la storica cliente | e che cio non solo giustificava un
licenziamento in tronco (ed escludeva pertanto I'applicazione dell'art. 337c CO), male
conferiva altresi il diritto a pretendereil risarcimento dei relativi danni. A suo modo di
vedere, il Pretore avrebbe erroneamente apprezzato le prove agli atti, attribuendo un
eccessivo valore aquellein favore del dipendente e trascurando quelle alui sfavorevoli.

Nello specifico, gli interrogatori di F edi S avrebbero
confermato il reale svolgimento dei fatti, ovvero chel non avevarinnovato il
contratto poiché aveva concordato che AO 1 a partire dall'anno seguente (2019) avrebbe
garantito la manutenzione del suo giardino. Ancheil teste A avrebbe descritto

nel dettaglio il comportamento subdolo e ingannevole di AO 1, che |'avevarassicurato sul
suo ruolo quale futuro responsabile del giardino celandogli I'esistenza di diversi accordi con
la cliente. Per contro, a mente dell'appellante |e prove in favore del dipendente sarebbero
inattendibili per svariate ragioni. Innanzitutto | non sarebbe qualificabile come
teste neutrale bensi casomai ostile, avendo contraddittoriamente ammesso in un primo
momento (il 20 dicembre 2018) i tentativi di AO 1 di accaparrarsela quale cliente nonché
gli accordi con lui presi, per poi cambiare radicalmente versione ed esprimere
insoddisfazione nel confronti delle prestazioni di AP 1 solamente dopo aver appreso del suo
licenziamento in tronco (malgrado per tuttala durata del mandato non avesse mai mosso
critiche né tantomeno richiami scritti, avanzando piuttosto, e sempre in toni amichevoli, un
gran numero di richieste, cfr. doc. N-S). Ella oltretutto in corso di causa avrebbe mostrato
reticenza nel testimoniare, addirittura dichiarando in un'occasione, con soli tre giorni di
anticipo, che non avrebbe presenziato alla prevista udienza. Per |'appellante anche

M , Segretariadi | e dunque alei vicina, durante I'incontro del 20
dicembre 2018 non aveva smentito |'esistenza di accordi fraquestae AO 1, sicché lasua
successiva testimonianza di segno opposto non sarebbe attendibile. A suo modo di vedere
anche ledichiarazioni di AO 1 edel teste P in relazione a motivi che hanno
condotto alle dimissioni del dipendente (insoddisfazione, prospettiva di un nuovo impiego)
avrebbero scarsa valenza probatoria: sarebbe difatti inverosimile che AO 1 possa aver
deciso di lasciare il suo posto di lavoro, al'etadi 53 anni e con unafamiglia a carico,
semplicemente in previsione di un'ipotesi lavorativa ancoraincerta (ovvero fondata sulla
semplice promessadi D , dipendente della G Sagl, di unafutura
assunzione) e senza aver ancora siglato alcun contratto (ritenuto cheil teste P

ha dichiarato di aver conosciuto AO 1 solo nel marzo 2019 e che primadi aloranon vi era
stato alcun colloquio). Oltretutto, le condizioni lavorative offerte dalla G Sagl
sarebbero state peggiori di quelledi AP 1 (salario inferiore e aore, una settimanain meno di
ferie, nessunaindennita per intemperie, nessuna assicurazione complementare LAINF).



Secondo I'appellante, il reale motivo delle dimissioni della controparte risiederebbe dunque
nella sua aspettativa di poter lavorare per | . L'appellante aggiunge che le
dichiarazioni di AO 1 in sede di interrogatorio (alle quali il Pretore avrebbe atorto attribuito
un elevato peso probatorio) non avrebbero acuna credibilita anche per altre ragioni: non
soltanto a causa della sua inverosimile spiegazione relativa alla decurtazione salariae (v.
consid. 6 in fondo), ma anche perché egli avrebbe sostenuto contrariamente al vero di non
aver mai ricevuto lo scritto doc. M (tesi smentita dallateste L ).

L 'appellante sottolinea anche che il medesimo, allorché aveva appreso del suo
licenziamento immediato, non aveva avanzato proteste (come da lui stesso ammesso) né
mostrato particolare preoccupazione, manifestando pertanto una passiva accettazione del
provvedimento come pure la consapevol ezza della violazione da lui commessa.

E. 10

Il Pretore ha gia esposto dottrina e giurisprudenzain relazione ai presupposti di un
licenziamento in tronco, alle quali si rinvia senza necessita di riprodurle nella presente
decisione. Basti qui evidenziare che incombeva ad AP 1 dimostrare |'asserita violazione
contrattuale della controparte, sia per legittimare lamisuradalei presa, sianell'otticadella
sua azione di risarcimento danni. Il giudice fondail suo convincimento apprezzando
liberamente le prove (art. 157 CPC). Frai mezzi di prova rientra anche l'interrogatorio (art.
191 CPC), tenuto pero conto che le dichiarazioni che una parte fain favore di una propria
tes devono essere apprezzate con prudenza (STF 5A_56/2018 del 6 marzo 2018 consid.
4.2.2); cio vale nel concreto sia per I'interrogatorio di F eS (quali
organi di AP 1), siaper quello di AO 1, che presentano versioni contrastanti. Determinante
risulta pertanto verificare quale tesi risulti pit convincente alla luce delle ulteriori prove,
come fatto anche dal Pretore. Per quanto riguarda latestimonianza di A ,

I'appel lante non contesta |'accertamento pretorile secondo cui essa € generica e va valutata
con cautela, essendo egli un suo dipendente (decisione impugnata, p. 12 secondo
paragrafo). Ad ogni modo, il teste si e limitato ariportare, nella sua audizione del 10 giugno
2021 erinviando alla suadichiarazione scrittadi cui al doc. G, le accuse che F
avevarivolto a AO 1, rispettivamente hariferito che quest'ultimo (a suo modo di vedere)
non aveva negato l'esistenza di un accordo, affermando: “ non doveva saperlo nessuno e
allafine @ meglio che rimani nellatuaignoranza che meno sai e meglioe”, malgrado in
precedenzalo avesse rassicurato sul suo futuro ruolo di giardiniere responsabile della
cliente. Il teste non ha pero preteso che l'iniziativa fosse giuntada AO 1 e quindi che egli
avesse attivamente tentato di sottrarre la cliente alla sua datrice di lavoro. Invero le
testimonianze della cliente medesima (quale persona che piu di ogni altra, visto il suo
diretto coinvolgimento, potevariferire sul reale svolgimento del fatti e sul suo processo
decisionale e che in ogni caso poteva valutare liberamente se rinnovare o meno il contratto)
edi M (verbali del 10 novembre 2021, p. 3-4 e del 22 aprile 2021, p. 1-3), che
il Pretore haricordato essere persone prive di legami particolari con AO 1 nonché
disinteressate all'esito della causa (circostanza neppure debitamente contestata con il
gravame), lo hanno categoricamente smentito. Le due testi hanno affermato che erastatala
cliente, gia poco soddisfatta delle prestazioni di AP 1 e dopo aver appreso delle dimissioni
del suo giardiniere di riferimento (che pacificamente era persona di suafiducia, v. teste

I , verbale del 10 novembre 2021, p. 3-4; teste M , verbale del 22
aprile 2021, p. 1-2; interrogatorio di S , verbale dell'11 febbraio 2021, p. 4), a
stabilire autonomamente di non rinnovare il contratto di manutenzione in essere, come pure
che ellanon aveva ancora deciso a chi affidarlo in futuro e aveva semplicemente ipotizzato




di impiegare AO 1 presso di lei quale custode/tuttofare per qualche giorno a settimana.
L'appellante pretende di destituire credibilita a queste due testimonianze, mainvano. In
primo luogo, lei stessale avevarichieste quali prove (cfr. verbale di prime arringhe del

E.15

gennaio 2021), manifestando con cio di ritenerle di principio attendibili (sul tema, cfr.
[ICCA del 30 marzo 2020, inc. 12.2019.9 consid. 8.1.1.1 e IICCA del 24 aprile 2020, inc.
12.2019.94, consid. 3.1). In secondo luogo I'appellante, in violazione del suo onere di
motivazione, non spiega quale prova attesterebbe la presunta contraddittorieta delle due
testi, ovvero I'esistenza di loro dichiarazioni differenti. Volendo identificarlanel doc. H
(“verbale’ dell'incontro

E.20

dicembre 2018), I'appellante non si confronta con la decisione di prima sede, ovvero non
contesta che quel documento e stato da lei redatto a posteriori, che le due testi non I'hanno
mai sottoscritto e anzi I'hanno esplicitamente sconfessato e che devevalerequae
semplice alegazione di parte. | doc. N-S si limitano ariportare I'esistenza di comunicazioni
erichieste da parte della cliente e non escludono che la stessa possa aver avuto delle

rimostranze. Inoltre, le spiegazioni fornite dal edaM SoNo pure
suffragate da altre prove: il doc. 11, I'email 22 febbraio 2019 eil fax 19 aprile 2021
contenuti nell'edizione documenti rivolta all'attrice e latestimonianza di E , gia
collaboratore di | (verbale del 10 ottobre 2021, p. 2). | citati documenti

attestano pure che la cliente, gia primadell'avvio della presente procedura, era stata piu
volte sollecitata afornire la propria versione dei fatti, trasmessa per scritto anchead AP 1; s
pud dungue ben immaginare la sua perplessita nell'apprendere dell'avvio della causa
giudiziaria e dellarichiesta di fornire ulteriori spiegazioni, considerato chei suoi scritti alla
Preturadel 16 aprile e 29 ottobre 2021 lasciano trasparire non tanto la suaindisponibilitaa
collaborare bensi piuttosto la sua preoccupazione per una sua esposizione a rischio di
contagio da Covid-19 in caso di partecipazione a un'udienzain periodo di pandemia e che
ellain ogni caso ha poi dato seguito alla sua convocazione. Parimenti destituisce di
fondamento lates attorea di sottrazione della clienteil fatto che quest'ultima abbiain
definitiva sottoscritto un nuovo contratto di manutenzione con una ditta terza che nullahaa
chevederecon AO 1ocon G Sagl, circostanza che, ancora unavolta,

I'appel lante non contesta. Per questi motivi, |'accertamento secondo cui AO 1 hadato le
dimissioni a causa dell'insoddisfazione per |a sua situazione lavorativa (a seguito della
decurtazione salariale e del calo della considerazione di cui godeva all'interno della ditta, v.
anche il suo interrogatorio, verbale dell'11 febbraio 2021, p. 5-6) e della prospettiva di un
nuovo impiego presso laG Sagl (e non per accaparrarsi lacliente) resiste alla
critica. D'dtronde, il doc. 21 menziona |'esistenza di colloqui conoscitivi gia nell'ottobre e
novembre 2018; P (teste notificato pure dall'attrice medesima) ha spiegato che
gli stessi erano stati organizzati dal suo dipendente, cognato e uomo di fiducia

D , che AO 1 desiderava cambiare posto di lavoro per motivi personali e chela
suaassunzione si e perfezionata solo nel marzo 2019 per tenere conto della scarsita di
lavoro nel mesi invernali e del periodo di disdetta (verbale del 14 settembre 2021, p. 3).
Quanto all'asserito peggioramento delle condizioni lavorative, |'appellante non
approfondisce sufficientemente la suates e non fa debito riferimento alle prove agli atti
(ritenuto che i contratti di cui ai doc. 2 e 22 risultano molto simili fraloro, cfr. consid. A).

L a questione non appare comungue risolutiva, dal momento che e censure appellatorie non



permettono di confermare |'esistenza di una violazione contrattual e (tantomeno grave) del
dipendente. Peraltro, dal fatto che quest'ultimo non avesse prontamente contestato il suo
allontanamento immediato dal posto di lavoro non pud dedursi una sua ammissione di
colpa, tenuto conto delle modalita con cui e stato attuato (v. sotto) e della protestainviata
allacontroparte giail giorno successivo (cfr. doc. 8 e consid. C). Per il resto, non
avvalendosi I'appellante della giurisprudenza legata al licenziamento per meri sospetti (STF
4A 365/2020 del 5 aprile 2022 consid. 3.1 seg.) e non pretendendo di aver fatto tutto
guanto in suo potere per verificare lafondatezza di quei sospetti (risultati poi infondati), la
guestione non merita ulteriore disamina. Ne derivacheil giudice di primo grado ha
correttamente sancito |'applicazione dell'art. 337c CO. 11. | calcoli pretorili relativi al
risarcimento secondo I'art. 337c cpv. 1 CO non sono contestati e vanno senz'altro
confermati. L 'appellante si oppone invece alla quantificazione dell'indennita ai sensi

dell'art. 337c cpv. 3 CO operata dal primo giudice, chiedendo di sopprimerla o perlomeno
di ridurla, viste I'assenza di una grave violazione della personalita del dipendente e della
colpa concomitante di quest'ultimo. A suo modo di vedere, egli difatti non solo avevagia
disdetto il contratto in viaordinaria e aveva suscitato in lei lalegittima preoccupazione di
una sottrazione della cliente, ma aveva pure reagito passivamente alla comunicazione del
licenziamento in tronco, omettendo di fornire spiegazioni e avvaorando cosi i suoi Sospetti.
L 'appellante aggiunge che la controparte ha trovato subito un nuovo lavoro, sicché non
avrebbe né patito particolari sofferenze, né incontrato difficolta economiche. In ogni caso,
sostiene che ai fini del calcolo le mensilita dovrebbero ammontare afr. 4793.65 e non afr.
5'293.65 (vistala decurtazione salariale di fr. 500.-). 12. La censurarelativa alla deduzione
salaride é giastatarisoltaa consid. 8, acui si rinvia. Lo scarso impatto economico della
disdetta sul dipendente e gia stato riconosciuto dal primo giudice. Piuttosto, quest'ultimo ha
attribuito maggiore peso a ulteriori circostanze, quali I'eta del dipendente el lungo rapporto
lavorativo frale parti, la gravita delle accuse mosse e il comportamento della datrice di
lavoro. In effetti, anche volendo ipotizzare la sua buona fede nel supporre (erroneamente) la
sottrazione della cliente, € indubbio che essa ha reagito in manierariprovevole, omettendo
di garantirea AO 1 laprotezione eil riguardo dovuto a un dipendente e a maggior ragione a
un collaboratore di lunga data, che aveva dedicato tuttala sua vita professionae alla dittae
che fino aquel momento non aveva ricevuto neppure un richiamo formale. Cid non solo
omettendo di cercare un confronto con lui (che si sarebbe imposto gia prima di pronunciare
il licenziamento), ma anche per le modalita umilianti con cui e stato comunicato:
I'appellante non negainfatti di avergli imposto un alontanamento immediato, scortandolo
al'interno degli spogliatoi facendo dapprima uscirei colleghi e poi isolandolo da questi
ultimi (v. interrogatori di F ,di S ,edi AO 1, verbalededl'1l
febbraio 2021, p. 2, 4 e 6). Da fatto cheil dipendente in quel frangente non abbiareagito o
provato a difendersi non pud poi certamente dedursi I'assenza di sofferenze da parte sua.
Cio oltretutto se si considera, come gia opportunamente evidenziato dal giudice di prima
sede e ignorato nell'impugnativa, che la datrice di lavoro ha comunicato le sue accuse a
terze persone (| eM ) e, malgrado sia AO 1 chelacliente avessero
tentato di chiarire la situazione fornendo spiegazioni rispettivamente proponendo un
incontro (cfr. doc. 11, 12, 14, 16, 17 ed e-mail 22 febbraio 2019 di | ), ha
perseverato nel pretendere un ingente risarcimento danni, minacciando una denuncia penae
e dando I'avvio alla presente causa (doc. 10, 13 e 15). Per questi motivi e tenuto conto della
natura, punitiva oltre che riparatoria, dell'indennita, la decisione pretorile pud essere
confermata anche su questo punto. 13. Per tutti questi motivi, I'appello dev'essere




integralmente respinto. Le spese giudiziarie di seconda sede, calcolate sullabase di un
valorelitigioso di fr. 130'752.55 ( fr. 79'084.30 + fr. 30'493.65 + fr. 21'174.60, cfr. art. 94
cpv. 2 CPC) , seguono la soccombenza dell'appellante. Le spese processuali ammontano a
fr. 77000.- (art. 2, 7 e 13 LTG). Per quanto concerne le ripetibili, considerati il contenuto
dell'appello e le numerose tematiche ivi sollevate, come pure il doppio scambio di scritti, s
giustificadi fissarlein fr. 7°000.- applicando le aliquote medio-alte dell'art. 11 RTar al
valore litigioso complessivo anziché nei fr. 9'499.15 auspicati dall'appellato (importo ben al
di sopradel massimo tariffale). Per questi motivi, richiamati I'art. 106 CPC, laLTG el
RTar decide: 1. L'appello 2 maggio 2023 di AP 1 é respinto (nei limiti della suaricevibilitd)
. 2. Le spese processuali della procedura d'appello, pari afr. 7°000.-, sono a carico
dell'appellante, che rifondera alla controparte fr. 7'000.- per ripetibili di seconda sede. 3.
Notificazione: - - Comunicazione ala Pretura del Distretto di Lugano, sezione 2 Per la
seconda Cameracivile del Tribunale d'appello Il

presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Nelle
cause a carattere pecuniario in materiadi diritto del lavoro con un valore litigioso superiore
afr. 15'000.- é dato ricorso in materia civile a Tribunale federale, 1000 L osanna 14, entro
30 giorni dalla notificazione del testo integrale della decisione (art. 100 cpv. 1LTF).
Secondo I'art. 53 LTF, I'importo della domanda riconvenzionale non € sommato con quello
delladomanda principale. Qualora le pretese della domanda principale e quelle della
domanda riconvenzionale si escludano a vicenda e una della due domande non raggiungail
valore litigioso minimo, tale valore é reputato raggiunto anche per quest'ultima seil ricorso
verte su entrambe |e domande. Qualora non siadato il ricorso in materiacivile e possibile
proporre negli stessi termini ricorso sussidiario in materia costituzionale (art. 113, 117
LTF). La parte che intende impugnare una decisione sia con un ricorso ordinario sia con un
ricorso in materia costituzional e deve presentare entrambi i ricorsi con una sola e medesima
istanza (art. 119 LTF).
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