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Regeste

Cessione di un pacchetto azionario; errore essenziale; legittimazione attiva e passiva

Erwagungen

E.1l

La decisione impugnata & una decisione finale in una controversia patrimoniale dal valore
superiore afr. 10'000.- per cui la sua appellabilita entro il termine di 30 giorni é pacifica (v.
art. 308 e 311 cpv. 1 CPC). Il giudizio querelato e stato notificato agli attori il 9 agosto
2023. Introdotto il 14 settembre 2023 |” appello e cosi tempestivo, tenuto conto della
sospensione dei termini dell'art. 145 cpv. 1 lett. b CPC.

E.2

Nella decisione impugnatail Pretore, ricordato che lalegittimazione (attiva e passiva) delle
parti € una premessa di diritto materiale che dev’ essere esaminata d'ufficio dal giudicein
gualsiasi stadio del procedimento (STF 4A_165/2008 dell'11 novembre 2008 consid. 7.3.1)
e chelarichiestadi annullamento del contratto per errore essenziale (art. 24 CO) puo essere
invocata solo da una parte contraente, ha anzitutto negato lalegittimazione attivaala AP 1,
che AP 2 avevaimpiegato per pagare I'acconto di € 62'500.-, non essendo costei parte al
contratto di vendita delle azioni. Nemmeno |e poteva essere riconosciuta tale qualita sotto
I'aspetto dell'indebito arricchimento poiché la causa del versamento riposava su un rapporto
contrattuale, verosimilmente di mutuo, trala societa e il suo azionista. Considerato che la
domanda di causa era volta a ottenere la condanna del convenuto al pagamento del noto
importo allaAP 1, il Pretore hainoltre ugualmente negato a AP 2 la qualita per agire,
trattandosi di un credito di cui egli stesso pretendeva essere suo titolare ladi lui societa e
non esistendo nell'ordinamento giuridico elvetico la possibilitadi azionarein giustiziaa
nome proprio un diritto di cui é titolare qualcun altro (loc. cit., pag. 2 seg.). |l Pretore ha
dipoi rilevato che la causa vedeva la sua sorte segnata anche sotto il profilo della
legittimazione passiva, gli attori potendosi prevalere dell'errore essenzial e unicamente nei
confronti del contraente (in concreto: J AG) enon del di lei rappresentante (AO
1), fatta salval'eventualita— estranea a caso di specie — di un'applicazione del principio
dellatrasparenza (D urchgriff ) che costoro per altro nemmeno avevano adombrato. Tutt'al
piu AP 2 avrebbe potuto chiedere la condanna del convenuto alla restituzione dell'anticipo
per la sua posizione di temporaneo detentore atitolo fiduciario della sommain questione,
facendo valere la mancata realizzazione della convenzione sospensiva contenuta al punto
3A del contratto di cessione (doc. B). Se non che anche in siffatta eventualita vi sarebbe
stato da considerare che I'acquirente non era solo AP 2 bensi pure A

guantungue il documento fosse firmato solo dal primo. E tale aspetto, per nulla chiarito,
incideva ugualmente sulla legittimazione attiva di AP 2, amaggior ragione ove i due
acquirenti avessero formato una societa semplice e avessero dovuto agire in litisconsorzio



necessario (pag. 3 seg.). Ritenuto inoltre che |'asserita violazione dell'art. 659 CO non aveva
alcunarilevanza per lavaliditadel contratto, il Pretore hada ultimo precisato che la
petizione doveva essere respinta anche perché gli attori avevano domandato la condannain
franchi svizzeri di un'obbligazione contrattain euro, violando cosi I'art. 84 CO (loc. cit.,

pag. 4 seg.).
E.3

In presenza di una decisione pretorile fondata su pit motivazioni indipendenti (alternative o
sussidiarie), I'una bastando da sé sola per definire I'esito della causa, |'appellante deve
confrontarsi con tutte quante, sotto pena di inammissibilita del ricorso, nel senso che
un'impugnazione puo essere accolta unicamente se le critiche volte contro ogni motivazione
risultano fondate; difatti, se una sola di esse reggesse, le contestazioni delle altre si
ridurrebbero a semplici inammissibili critiche dei motivi della decisione dell'autorita
inferiore (DTF 142 111 368 consid. 2.4 con rinvii; analogamente: 11CCA del 13 giugno 2022,
inc. 12.2021.167, consid. 2). Orbene, giasolo in ragione di questa considerazione |'appello e
d'acchito destinato all'insuccesso giacché gli attori omettono di confrontarsi con la sentenza
impugnata in merito all'accertata lesione dell'art. 84 CO. Argomento che bastava da sé solo
per respingere la petizione (sull'applicazione dell'art. 84 cpv. 1 CO atutti i debiti pecuniari,
indipendentemente dallaloro causa cfr. daultimo DTF 149 111 54 consid. 5.1.2 con
riferimento).

E.4

Quand'anche si facesse astrazione da cio, I'appello non sarebbe destinato a miglior sorte.
Trattandos dellalegittimazione attiva, gli appellanti fanno valere che AP 2, quale membro
del consiglio d'amministrazione e azionistadella AP 1, poteva agire negli interessi di
guest'ultima e aveva sottoscritto il contratto in esame per sé e per altri. Tant'é che alla sua
firma la parte acquirente aveva espressamente dichiarato di intervenire per " conto proprio
e/o per conto di altri soggetti ", persone fisiche o giuridiche, manifestando cosi lafacolta di
riservarsi |la nomina della societa rappresentata dallo stesso AP 2 che infatti poi ha eseguito
| pagamenti nella sua qualita di amministratore. Cio posto, per gli appellanti la conclusione
del Pretore secondo cui lalegittimazione per agire difettavasiaala AP 1 (perché non aveva
sottoscritto il contratto di cessione) siaa AP 2 (per avere azionato un credito non suo madi
un terzo), e " assurda” siccome non permette di " tutelare le ragioni creditorie de quo "
(memoriale, pag. 2 seg.). Si conviene con gli appellanti che la conclusione pretorile —
soprattutto in merito alla mancata legittimazione attiva di AP 2 — desta qualche perplessita,
nullaimpedendo in particolare a quest'ultimo, a prescindere dalla natura dei rapporti interni,
di indicare lasocietadi cui egli e azionistae amministratore, quale semplice Zahistelle,
senzacon cio perdere laqualificadi (con)titolare della pretesa. Sta di fatto cheil Pretore,
per negare la legittimazione attivaa AP 2, ha accertato che nel preambolo contrattuale —in
realta anche nella premessa e in seguito (doc. B) — non figurava solo lui come acquirente

dell'intero pacchetto azionario bensi anche A . Non eratuttavia dato di saperein
quali proporzioni né se |I'acconto versato riguardasse soltanto le azioni di AP 2 oppure se
egli abbia pagato anche le azioni di A . Tutte questioni che, per il Pretore, non

erano state chiarite ma che incidevano sullalegittimazione per agire di AP 2, non da ultimo
perché se i due avessero formato una societa semplice, avrebbero dovuto agirein
litisconsorzio necessario (sentenza impugnata, pag. 4). Ora, a riguardo gli appellanti si
limitano ad allegare che la circostanza sarebbe " estranea al giudizio " e tenderebbe ™ a
insinuare, in modo del tutto inopportuno, una mancanza di chiarezza sullatitolarita del



credito azionato " (memoriale, pag. 3). Tuttavia cio non soddisfa—e dalungi —i presupposti
di motivazione dell'art. 311 CPC. Senza contare che I'accertamento pretorile trovariscontro
nella formulazione del noto contratto, in cui AP2 e A vengono indicati come "
acquirenti " (termine a plurale che viene ripreso nel seguito per due volte: doc. B). Ne
segue che anche su tale punto la decisione impugnata sfugge alla critica.

E.5

Ma anche sulla questione della legittimazione passivadi AO 1 I'appello non convince. Gli
appellanti non condividono la conclusione con cui il Pretore ha negato a convenuto la
gualita per difendere. Rilevano che non v'e provachelaJ AG possain concreto
essere considerata” parte contrattuale . Oltre anon figurare agli atti una valida procura,
mancherebbe " una sottoscrizione del contratto impugnato idonea aritenere chei suoi effetti
possano essere ricondotti allaJ AG". Essi non comprendono sulla scorta di
guale elemento il Pretore possa avere asserito cio. Concludono che I'abg. AO 1 non poteva
rappresentare la societa e rimproverano a primo giudice di non avere detto nullaa riguardo
(memoriale, pag. 4). Gli appellanti trascurano nondimeno che, per |10 stesso Pretore (loc.
cit., pag. 3 seg.), il fatto che AO 1 avesse concluso il contratto unicamente quale mandatario
professionale, in rappresentanza della J AG, s evincevadal tenore letterale del
medesimo. A parte cio, la circostanza trova riscontro nello stesso contratto, posto come nel
suo preambolo laJ AG siastata chiaramente indicataquale " CEDENTE e
rappresentata dall'Avvocato AO 1 in virtu dell'incarico professionale ricevuto " (doc. B).
Senza contare che tale riscontro non € nemmeno sfuggito agli appellanti (memoriae, pag. 4
in basso). Se ne conclude che, comunque lo si esamini, I'appello vede la sua sorte segnata .

E.6

Gli oneri processuali della procedura di secondo grado, calcolati sullabase di un valore
litigioso di fr. 65'000.- (determinante anche per un eventuale ricorso al Tribunale federale),
seguono la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC). Non si pone invece problema di ripetibili,
AO 1 non essendo stato invitato aformulare osservazioni all'appello. Per questi motivi,
richiamati |’art. 106 CPC elaL TG, decide: 1. Nellamisurain cui éricevibile, I’ appello 14
settembre 2023 della AP 1 e di AP 2 erespinto. 2. Le spese processuali della procedura

d’ appello, di fr. 3'000.-, sono a carico degli attori. 3. Notificazione: - ;-

Comunicazione alla Pretura del Distretto di Lugano, sezione 3. Per Iaseconda Camera
civile del Tribunale d'appello Il presidente La
vicecancelliera Rimedi giuridici Nelle cause a carattere pecuniario con un valore litigioso
superiore afr. 30'000.- e dato ricorso in materiacivile al Tribunale federale, 1000 L osanna
14, entro 30 giorni dalla notificazione del testo integrale della decisione (art. 74 cpv. 1 e 100
cpv.1LTF).
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