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Volltext

Incarto n.12.2023.12

Lugano

18 aprile 2023/jh

In nomedella Repubblica e CantoneTicino
Laseconda Cameracivile del Tribunale d'appello
compostadei giudici:

Fiscalini, presidente,

Stefani e Grisanti

vicecancelliere:

Bettelini

sedente per statuire nella causa - inc. n. OR.2017.189 della Pretura del Distretto di Lugano,
sezione 3 - promossa con petizione 2 ottobre 2017 da

AP1

contro

AO1

ritenuto

in fatto e in diritto:

1.Tralmagosto e Im ottobre 2014 AO 1 haincaricato lasocieta Al ,
con due separati contratti di appalto, di fornire e di posare dei pavimenti in legno
rispettivamente del balconi in legno destinati al cantiere , Un progetto
immobiliare volto allm edificazione di 8 ville di alto standing sulla part. n. RFD
di

2.Con due convenzioni datate 15/17 giugno 2015 (doc. Ce D) AO 1, Al

elasocietda S S sono accordati nel senso che
S , che in precedenza era gia intervenuta nel cantiere quale
subappaltatrice di Al , sarebbe ora subentrata quale assuntore, in
sostituzione di questm ultima, nei predetti contratti dm appalto.

Nelle due convenzioni, controfirmate m per conoscenza e accordom da Ax

edaAP 1, che aquel tempo erano gli azionisti di Al :
le parti, premesso che costoro avevano dato atto che gli acconti versati daAO 1 ad
Al ammontavano a CHF 376'360.15 per il primo contratto




rispettivamente a

CHF 133'203.- per il secondo, dei quali EUR 250'000.- (pari a CHF 302'500.-)
rispettivamente EUR 64'000.- (pari a

CHF 77'400.-) giaversati a S , hanno concordato che sullmimporto
residuo, di CHF 73'860.15 rispettivamente di

CHF 55'803.-, un terzo, ossia CHF 24'620.05 rispettivamente CHF 18'601.-, sarebbe
immediatamente stato retrocesso a AO 1 e che larimanenza, ossia CHF 49'240.10
rispettivamente CHF 37'202.-, sarebbe stata suddivisatra Ax eAP
1, ai quali sarebbero immediatamente stati versati CHF 24'620.05 rispettivamente CHF
18'601.-, ossia CHF 43m 221.05, ciascuno.

3.Con convenzione 1° settembre 2015 (doc. E), controfirmata m per accordo e
accettazionem daAO 1, daAl edaP ,
AX e AP 1, intenzionato a cedere |le sue azioni a questm ultima
societa e a definire ogni rapporto di dare e avere con lel e con Al ,
S sono trale altre cose accordati, m per quanto attiene allm impegno, come da convenzioni
15.06.2015, di Al di procedere al versamento ... aAP 1
dellmimporto di CHF 43'221.05m (clausola 4), nel senso che mil signor AO 1 anticipera
CHF 43221.05 a AP 1 fornendo atto a Al , ritenuto che effettuato
tale pagamento AO 1 ein seguito autorizzato con la presente da Al

edaP con sede a , acompensare il
suddetto importo

(CHF 43'221.05) con la successivarichiestadi acconto che P
effettuera nei suoi confronti in relazione allafornituradi pietra o rubinetteria per il cantiere

[N.d.R: la m (clausola 4i).

4.Con petizione 2 ottobre 2017 AP 1, al beneficio dellm autorizzazione ad agire, ha
convenuto in giudizio AO 1 innanzi alaPreturadel Distretto di Lugano, sezione 3, per
ottenere la sua condanna al pagamentodi CHF 43m 221.05 oltre interessi al 5% dal 17
maggio 2017 el rigetto in via definitiva dellm opposizione interposta al PE n.

dellm UE di Lugano.Egli, in estrema sintesi, ha sostenuto che la controparte, pur essendosi
impegnata nellm ambito della clausola 4i della convenzione 1° settembre 2015 ad
anticipargli quella somma, non avesse in seguito ossequiato a suo obbligo contrattuale.

Il convenuto si & integralmente opposto alla petizione.

5.Esperita Imistruttoriadi causa e raccolti gli alegati conclusivi delle parti, il Pretore, con
decisione 7 dicembre 2022, ha respinto la petizione, ponendo latassa di giustizia e le spese
di complessivi CHF 4m 000.- a carico dellm attore, obbligato altresi arifondere dla
controparte CHF 6m 500.- per ripetibili. I giudice di prime cure hain sostanza ritenuto che
laclausola 4i della convenzione 1° settembre 2015 dovesse essere intesa nel senso che

m AO 1s eraimpegnato unicamente ad anticipare ad AP 1 una parte - pari a CHF 43'221.05
- di quanto avrebbe in effetti dovuto versare ala P atitolo di
acconti per lafornituradi pietrao di rubinetteria per il cantiere m W, senza
dunqgue assumersi alcun ulteriore debitom (cfr. decisione p. 8). Ha cosi concluso che al
convenuto, che non eramai diventato debitore dellm attore della somma azionata, difettasse
lalegittimazione passiva.




6.Lm attore haimpugnato |a decisione pretorile con un appello datato 24 gennaio 2023, che
e stato avversato dal convenuto con unarisposta datata 22 marzo 2023. Egli ha chiesto,
previa assunzione di alcune prove (e meglio lalettera 30 dicembre 2022[doc. H],la lettera
17 gennaio 2023[doc. 1],Im avviso di trasferimento 9 ottobre 2015[doc. L],|m avviso

dm addebito 9 ottobre 2015[doc. M]e la scheda contabile riferita al|m accredito di cui al doc.
L[da ottenere in edizione da P 1), alequali il 16 febbraio 2023 ne
ha poi aggiunte altre (e meglio lalettera 27 gennaio 2023[doc. N],la dichiarazione 20
gennaio 2023[doc. O],lalettera 6 febbraio 2023[doc. P] ela lettera 13 febbraio 2023[doc.

Q], ritenuto che a quel momentoha rinunciato a|m edizione da P
della scheda contabile riferita al|m accredito di cui a doc. L),lariformadel querelato
giudizio nel senso di accogliere la petizione con protesta di spese e ripetibili di entrambe le
sedi. Egli haribadito che la clausola 4i della convenzione 1° settembre 2015 dovevainvece
essere intesa nel senso cheil convenuto avrebbe dovuto dapprima versargli

CHF 43221.05 e in seguito avrebbe potuto compensare / dedurre quella somma dagli
acconti che P avrebbe emesso al suo indirizzo per i lavori da
eseguire nel cantiere. A suo dire, questa interpretazione era confermata dalle nuove prove di
Cui aveva chiesto |m assunzione in questa sede, dalle quali era oltretutto risultato,
contrariamente a quanto il convenuto aveva sostenuto in sede di interrogatorio, che
Al aveva datempo gia versato CHF 43221.05 aP

, cheasuavoltali aveva compensati / dedotti dagli acconti emessi
allmindirizzo di questm ultimo.

7.Mentre latempestivita dellarisposta al|m appello € pacifica, il convenuto ha

cautel ativamente contestato la tempestivita dellm appellodel Im attore. A torto. Attesoche
ladecisione 7 dicembre 2022¢ stata ricevuta da questm ultimo il 9 dicembre 2022 (come
sostenuto dallo stesso ap. 2 del suo appello e del resto confermato dallm accertamento del
tracciamento degli invii relativo allaraccomandata n. 98. contenuto
nellmincarto della Pretura), il suo appello datato 24 gennaio 2023, consegnato alla posta
quel medesimo giorno (cfr. il timbro postale sulla busta allegata al|m atto), & in effetti
rispettoso del termine di 30 giorni previsto dallalegge (art. 311 cpv. 1 CPC), sospeso dalle
feriegiudiziarie giusta Im art. 145 cpv. 1 lett. ¢ CPC.

8.Secondo il Pretore - come detto - |a petizione doveva essere respinta per il fatto cheil
convenuto non eramai diventato debitore dellm attore della sommarichiesta con la
petizione, per cui gli difettava lalegittimazione passiva.

8.1.Lalegittimazione delle parti, attiva della parte attrice e passiva della parte convenuta, &
una premessa sostanziale dell'esistenza della pretesa dedottain giudizio. Si tratta di una
guestione di diritto materiale, che deve essere esaminata d'ufficio dal giudice in qualsias
stadio del procedimentosulla base dei fatti allegati dalle parti ed accertati(cfr. TF
4A_165/2008 dellm 11 novembre 2008 consid. 7.3.1).

Determinare la legittimazione passiva di una parte significa stabilire contro chi si deve far
valerein giudizio, in proprio nome, una determinata pretesain qualita di suo titolare (cfr.
DTF 126 111 59 consid. 1a, 136 |11 365 consid. 2.1; TF 9C_475/2015 del 29 settembre 2015
consid. 3.1).In temadi azioni contrattuali, ossia di pretese derivanti dallm esistenza di un
determinato contratto, si ritiene che lalegittimazione passiva e data qualora la parte
convenuta sia parte del contratto in base al quale procede la parte attrice
(cfr.Cocchi/Trezzini,CPC-TI - Appendice 2000/2004, m. 23 ad art. 181; 11 CCA 12 ottobre



2021 inc. n. 12.2021.78).L'onere della prova della | egittimazione passiva della parte
convenuta incombe alla parte attrice (art. 8 CC).

8.2.Contrariamente a quanto ritenuto dal Pretore, la petizione in esame non puo essere
respinta per carenza di legittimazione passiva, tematica per altro mai evocata dalle parti.

Nel caso di specie, il convenuto erain effetti pacificamente parte della clausola contrattuale
in base al quale |m attore stava procedendo in causa e dunque disponeva della legittimazione
passiva.

La contestazione trale parti riguardava piuttosto |m esistenza e Im esigibilita della pretesa
vantata nei suoi confronti.

9.Ci0 premesso, s tratta di stabilire se la pretesa vantata nei confronti del convenuto fosse
effettivamente esistente ed esigibile, ossia se la clausola 4i della convenzione 1° settembre
2015 dovesse essere intesa - come preteso in via principale dal convenuto (nella sede
pretorile) e ritenuto dal Pretore - nel senso che il convenuto, impegnandosi ad anticipare
allm attore

CHF 43'221.05 che avrebbe poi potuto m scontarem nellm ambito degli acconti per la
fornituradi pietrao di rubinetteria per il cantiere emessi da P , hon
s sarebbe assunto alcun ulteriore debito, oppure nel senso che - come preteso dal|m attore -
il convenuto avrebbe dovuto dapprima versargli CHF 43'221.05 e in seguito avrebbe potuto
compensare / dedurre quella somma dagli acconti che P gli
avrebbe emesso per i lavori da eseguire nel cantiere, oppure ancora nel senso che - come
sostenuto in via subordinata dal convenuto (nella sede pretorile) m questm ultimo sarebbe
stato disposto ad anticipare allm attore

CHF 43221.05 solo a condizione di poter compensare tale somma sulle richieste di acconto
indirizzategli da P

9.1.Quando una controversia verte sull'interpretazione di clausole contrattuali, come nella
fattispecie, occorre in primo luogo ricercare la vera e concorde volonta dei contraenti (art.
18 cpv. 1 CO; interpretazione soggettiva). L'interpretazione soggettiva s riferisce alla
volontadei contraenti al momento della conclusione del contratto. Il loro comportamento
successiVo puo essere preso in considerazione nellamisurain cui permette delle deduzioni
intal senso (cfr. DTF 129 111 675 consid. 2.3, 132 111 626 consid. 3.1; TF 2C_576/2013 del
20 dicembre 2013 consid. 2.3.1, 2C_1055/2012 del 22 gennaio 2014 consid. 2.1).

Se lareale volonta delle parti non puo essere constatata, occorre ricercare il senso chele
stesse potevano e dovevano ragionevolmente attribuire alle rispettive dichiarazioni nella
Situazione concretain cui Si trovavano (interpretazione oggettiva o secondo il principio
dell'affidamento; cfr. DTF 136 111 186 consid. 3.2.1, 137 111 145 consid. 3.2.1). Anche
un'interpretazione oggettiva non si basa unicamente sul testo del contratto, ma puo risultare
daaltri elementi quali gli obiettivi perseguiti, gli interessi delle parti oppure le circostanze;
non ci §i scostera tuttavia dal testo chiaro adottato dagli interessati quando non cm & un serio
motivo che induca aritenere ch'esso non corrisponde allaloro volonta (cfr. DTF 136 |11

186 consid. 3.2.1, 137 111 144 consid. 4.2.4; TF 2C_1055/2012 del 22 gennaio 2014 consid.
2.2).

9.2.Nel caso di specie la clausola 4i della convenzione 1° settembre 2015 devm essere intesa
- come preteso dallm attore - nel senso cheil convenuto avrebbe dovuto dapprima versare
allm attore CHF 43'221.05 e solo in seguito avrebbe potuto compensare / dedurre quella



somma dagli acconti che P avrebbe emesso al suo indirizzo per i
lavori daeseguire nel cantiere.

Cio comporta gia |m accoglimento della petizione.

9.2.1.11 tenore letterale della clausola, che costituisce pur sempre |m elemento primario da
considerare, parla chiaramente afavore di unatale interpretazione. Nellm accordo € in effetti
stato indicato inequivocabilmente che il convenuto avrebbe dovuto m anticiparem, ossia
versare in anticipo, CHF 43'221.05 allm attore (mil signor AO 1 anticipera CHF 43'221.05 a
AP 1m) e che solo in seguito, dopo aver effettuato quel versamento anticipato, avrebbe
potuto compensare / dedurre quella somma dagli acconti che P gli
avrebbe emesso (m effettuato tale pagamento AO 1 € in seguito autorizzato a compensare il
suddetto importo (CHF 43'221.05) con la successivarichiesta di acconto che P

effettuera nei suoi confrontim). 1l fatto che la convenzione, con quella
clausola, sia stata allestita e/o firmata da ben due avvocati, e meglio dalim avv. |

per A (cfr. interrogatorio del convenuto p. 5) e
dalmawv. S per |m attore (cfr. doc. E; cfr. pure interrogatorio
dellm attore p. 1 seg., interrogatorio del convenuto p. 5), il quale risulta aver poi patrocinato
il convenuto nella sede pretorile (sic!), induce per atro ad escludere che nellm occasione le
parti avessero inteso attribuire ai termini utilizzati a quel momento un senso diverso da
quello letterae.

[l convenuto non ha del resto mai contestato che il termine m anticiparem significasse
versare in anticipo (cfr. risposta p. 5 ad 9), ammettendo che allora era stata m semplicemente
stabilita solo una modalita di pagamento anticipatom (cfr. rispostap. 7) e che aquel
momento s parlavam di un pagamento di cui il convenuto m deve farsi carico afronte della
suafacoltadi compensarem (cfr. rispostap. 8), il che implicava m un pagamento non
definitivo, ma semmai darimborsarem (cfr. rispostap. 7).

9.2.2.Lminterpretazione letterale di cui sopra e per atro perfettamente coerente con lo
scopo della clausola, che dauna parte eradi far si che Im attore, il quale in base alle due
convenzioni datate 15/17 giugno 2015 avrebbe gia dovuto immediatamente ottenere
complessivi CHF 43221.05 da Al , pero mai ricevuti, non dovesse
aspettare ancora per incassare quella somma, e dm altra parte eradi far si cheil cantiere del
convenuto proseguisse senza eventuali intralci causati dai litigi trai due azionisti di

Al (cfr. interrogatorio del convenuto p. 7, secondo cui egli aveva
accettato di sottoscrivere la clausola m perché se non Im avessi fatto i due soci AP 1
q 1R [N.d.R.: azionistadi Ax 1m, che

alloram stavano litigandom , mnon si sarebbero messi dm accordom e m perché speravo che
guesto sbloccasse la situazione e io avevo interesse che il mio cantiere proseguisses ; in tal
Senso pure risposta p. 4 seg., duplicap. 4 seg. e conclusioni p. 10 segg.), senzacheiil
convenuto, potendo poi compensare / dedurre i CHF 43'221.05 con quanto P

gli avrebbe esposto per le sue prestazioni nel cantiere, perdesse un soldo (cfr.
interrogatorio del convenuto p. 5 e 8, secondo cui cio era stato messo in atto m affinché AP 1
recuperasse i suoi soldi eio non perdessi i mieim nel senso che mintendevo uscire a CHF
0.00m ).

9.2.3.Quanto alle altre prove assunte agli atti, limitate perlopiu agli interrogatori delle parti,
che per laloro particolare natura devono essere apprezzati con un certo riserbo, si osserva
che gli stessi non hanno in realta permesso di smentire |m interpretazione proposta



dallm attore, risultante dal tenore letterale e dallo scopo della clausola, e di concludere
invece afavore di una delle due interpretazioni proposte dal convenuto (nella sede
pretorile).

Lacircostanza che |m attore, che per altro non era presente alla sottoscrizione dellm atto,
firmato dal suo avvocato (cfr. doc. E; cfr. pure interrogatorio dellm attore p. 1 seg.), abbia
dichiarato che m AO 1mi avrebbe dovuto versare i CHF 43'000.-[N.d.R., ovveroCHF
43'221.05arrotondati]ufficiali @ momento in cui le altre societadi R [N.d.R.: tra
le quali P , che faceva parte del gruppo societario
AX |gli avessero chiesto degli acconti per i lavori che stavano eseguendo sul
cantierem (p. 4), non erilevante gia per il fatto, evidenziato anche dal giudice di prime cure
€ non censurato in questa sede, che quellatesi non eramal stata sostenuta da nessuna delle
parti in causa. E comunque |o stesso convenuto, smentendo quellatesi, avevainvece
lasciato intendere che la possibile compensazione da parte sua delle spettanze di
P avrebbe proprio potuto avvenire solo dopo il pagamento dei
CHF 43221.05: non solo, nellafase preprocessuale, egli aveva ammesso che mil testo della
convenzione e chiaro. Si dice solo che avrei anticipato |mimporto, afronte dellamia
possibilita di poi poter compensare tale somma su richieste di acconto dellaP

| AX m (doc. F), maanchein seguito, nel corso della
causa, avevadichiarato, negli allegati preliminari, che m per poter compensare, il convenuto
doveva evidentemente prima anticiparem (cfr. risposta p. 7) e poi, nella sua deposizione,
che la clausola era stata concordata m affinché AP 1 recuperasse i suoi soldi eio non
perdessi i mieim (p. 5) e che dunque con la stessa mintendevo uscire a CHF 0.00.[invece]di
versareaR versarli aAP 1. Ovviamente R avrebbe dovuto poi
scalarli da quello che dovevo aluim (p. 8).

10.Ma, a prescindere da quanto precede, |a petizione sarebbe comunque stata da accogliere
anche laddove, per meraipotesi, la clausola 4i della convenzione 1° settembre 2015 avesse
dovuto essere intesa - come sostenuto in via subordinata dal convenuto (nella sede pretorile)
senza tuttavia aver fornito alcuna prova- nel senso cheil convenuto sarebbe stato disposto
ad anticipare allm attore CHF 43'221.05 solo a condizione di poter compensare tale somma
sullerichieste di acconto indirizzategli da P (mentre

|m interpretazione sostenutain via principale dal convenuto[nella sede pretorile], fatta
propriadal Pretore, secondo cui il suo impegno di anticipare allm attore CHF 43'221.05 con

lapossibilita di m scontarem in tale misurail credito di P non
conterrebbe, accanto alla possibilita di assumere questm ultimo credito, unm assunzione di
debito ex art. 175 seg. CO, e meglio proprio quello di Al in favore

dellm attore, risulta francamente insostenibile, cfr. pure consid. 9).
10.1.Nellasuadeposizione il convenuto avevain effetti pacificamente ammesso di aver gia

ricevuto da P dellerichieste di acconto per i lavori daeseguire nel
cantiere (p. 5, mposso dire di aver effettivamente ricevuto delle richieste di acconto da parte
dellaP per lafornituradi pietra e rubinetteriam ) e di aver dunque

avuto lapossibilita di compensare / dedurre da dette richieste di acconto o da eventuali
fatture Imimporto di

CHF 43'221.05, poco importando invece se egli avesse negato di aver poi compensato /
dedotto alcunché (p. 6 e 8).



10.2.Oltretutto, dalle nuove prove documentali di cui € stata chiesta |m assunzione in questa
sede, ein particolare dai doc. I-M, O e Q, e risultato che nellm ottobre 2015, in virtu della
clausola 4i della convenzione 1° settembre 2015, Al aveva
bonificato CHF 43'221.05 aP , laquale, dopo aver informato il
convenuto della circostanza, li aveva poi compensati / dedotti dagli acconti o dalle fatture
emessi a suo indirizzo.

10.2.1.Contrariamente a quanto preteso dal convenuto, queste nuove prove, perlopiu
successive alla decisione pretorile e dunquenovaautentici, poSsono essere prese in
considerazione in questa sede in applicazione dellm art. 317 cpv. 1 CPC.

10.2.1.1.Daunaparteil doc. | (a quale sono stati allegati gli scritti ora prodotti quali doc. L
e M, risalenti alm ottobre 2015), il doc. O eil doc. Q sono stati addotti dallm attore
immediatamente dopo il loro allestimento e meglio dopo il loro ricevimento da parte sua
(art. 317 cpv. 1 lett. aCPC), ossiail primo il 17 gennaio 2023 (ricevuto dallm attore
|mindomani), il secondo il 20 gennaio 2023 (ricevuto per altro dallm attore il 6 febbraio
2023, cfr. doc. P) eil terzo il 13 febbraio 2023 (ricevuto dallm attore a piul presto

|m indomani), ritenuto cheil doc. | € stato, tempestivamente (cfr. TF 5A_790/2016 del 9
agosto 2018 consid. 3.1 e 3.4), allegato allm appello inoltrato 7 giorni dopo, mentre che i
doc. O e Q hanno fatto oggetto, anche in questo caso tempestivamente (cfr. TF
5A_557/2016 del 6 febbraio 2017 consid. 6.4,4A_707/2016 del 29 maggio 2017 consid.
3.3.2), dellmistanza di assunzione di prove inoltrata 10 rispettivamente 3 giorni dopo.

10.2.1.2.Dm altra parte a |m attore non era stato possibile addurre quelle prove dinanzi alla
giurisdizione inferiore nemmeno con la diligenza ragionevol mente esigibile tenuto conto
delle circostanze (art. 317 cpv. 1 lett. b CPC).

A tale proposito, varilevato che le prove in questione erano venute alaluce solo quando
|m attore, appurato che per il Pretore nessuna compensazione per CHF 43'221.05 era
intervenuta nellm ambito delle liquidazioni del cantiere trail convenuto, Al

eP , era stato m costrettom arivolgers ad
Al per fars pagare quellmimporto (doc. H), a che questm ultima
gli avevarisposto che aveva gia bonificato quellasommaaP
nellm ottobre 2015 (doc. I, conii relativi allegati doc. L e M). Sullabase di questa
comunicazione, |m attore aveva domandato a P dapprimadi
confermargli la circostanzae di indicargli achetitolo era avvenuto quel pagamento (doc. N)
e in seguito, ricevutarisposta cheil bonifico dalei ricevuto era avvenuto in virtu della
clausola 4i della convenzione 1° settembre 2015 (doc. O), di comunicargli seil convenuto
fosse stato informato di quel bonifico e se la somma bonificata fosse stata considerata al
momento della liquidazione delle opere eseguite sul cantiere per conto del convenuto (doc.
P), a che questm ultima aveva confermatom che AO 1 e stato informato del bonifico e
|m importo € stato considerato per saldare le fatture relative ad m (doc. Q).

Visto che per chiarire se il convenuto, come da lui sostenuto e come invece contestato
prudenzialmente dalla controparte, avesse gialiquidato |e pendenze con P

e in particolare avesse compensato la sommadi CHF 43'221.05 con lei,
|m attore, che dopo la sottoscrizione della convenzione 1° settembre 2015 non era piu
azionistadi Al e non poteva avere conoscenza di quei fatti, aveva
rivolto delle domande in tal senso alle due persone che meglio avrebbero dovuto esserne
informate, ossiaal convenuto e ad R (che, in quanto azionista di




AX , eraormai Imazionistaunico di Al ed
eraindirettamente il m proprietariom di P ); e considerato cheil
primo aveva negato |m avvenuta compensazione / deduzione di quella somma (cfr.
interrogatorio del convenuto p. 6 e 8) mentre il secondo avevarisposto di non ricordare
rispettivamente di non voler rispondere (cfr. teste R p.9), e
indubbio che nelle particolari circostanze allm attore non possa ragionevolmente essere
rimproverato di non aver a suo tempo ritenuto di citare in qualitadi testimoni anche gli
amministratori di Al ed P , 1 quali
avrebbero pure potuto riferire su quel tema.

11.Nediscende, in accoglimento dellm appello dellm attore, che la petizione devm essere
accolta, ritenuto chele spese giudiziarie di entrambe le sedi, calcolate sulla base del valore
litigiosodi

CHF 43m 221.05,seguono la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC).

12.11 comportamento tenuto dallm avv. S , che - come detto (cfr.
consid. 9.2.1) - risulta aver quanto meno sottoscritto la convenzione 1° settembre 2015 in
rappresentanza delm attore (cfr. doc. E) e in seguito ha provveduto a patrocinare nella sede
pretorile, fino al 21 gennaio 2022, il convenuto, sollevainvero seri dubbi riguardo al
rispetto del suo dovere di evitare qualsiasi conflitto tragli interessi del suo cliente e quelli
delle persone con cui harapporti professionali o privati (art. 12 lett. aLLCA).

Il presente giudizio viene pertanto trasmesso alla Commissione di disciplina degli avvocati
per |m esame di sua competenza.

13.Essendovi il fondato sospetto che il convenuto si siareso colpevole del reato di falsa
dichiarazionein giudizio (art. 306 CP; cfr. consid. 10.1 e 10.2.1.2), la presente decisione
viene parimenti trasmessa al Ministero Pubblico per |e sue incombenze (art. 27aLOG).

Per questi motivi,
richiamati Imart. 106 CPC, laLTG eil RTar
decide:

1.1.A0 1é condannato a pagare ad AP 1CHF 43221.05 oltre interessi a 5% dal 17 maggio
2017.

1.2. Lmopposizione interpostaa PE n. dellm UE di Lugano érigettatain via
definitiva.

2. Latassadi giustiziae le spese di complessivi CHF 4'000.- sono poste a carico del
convenuto, che rifondera allm attore CHF 6'500.- atitolo di ripetibili.

I1.Le spese processuali di CHF 4'000.- sono poste a carico dellm appellato, che rifondera
allm appellante CHF 3'000.- per ripetibili dm appello.

Il presidente Il vicecancelliere
Rimedi giuridici



Nelle cause a carattere pecuniario con un valore litigioso superiore a CHF 30'000.- € dato
ricorso in materiacivile a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, entro 30 giorni dalla
notificazione del testo integrale della decisione (art. 74 cpv. 1100 cpv. 1LTF).
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