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Regeste

Lavoro — CCNL deroga, forma, ore supplementari

Erwagungen

E.3

ottobre 2022 /bs In nome della Repubblica e Cantone Ticino La seconda Cameracivile del
Tribunale d'appello composta dei giudici: Fiscalini, presidente, Stefani e Grisanti
vicecancelliera: Ceschi Corecco sedente per statuire nella causa- inc. n. SE.2021.2 della
Pretura del Distretto di Blenio - promossa con petizione 14 maggio 2021 daAO 1
patrocinatadall’avv. PA 1 contro AP 1 con cui |’ attrice ha chiesto la condanna della
convenuta a pagamento dell’importo di fr. 15'095.40 lordi, dal quale dedurre gli usuali
oneri sociali, oltre interessi al 5% dal 22 settembre 2020; domanda avversata dalla
controparte, che ha postulato lareiezione della petizione, e che il Pretore, con sentenza 25
aprile 2022, ha parzialmente accolto per fr. 6'266.60 lordi oltre interessi al 5% dal 30
settembre 2020, senza prelevare spese processuali e condannando I’ attrice arifondere alla
convenuta fr. 600.- atitolo di ripetibili parziali; appellante la convenuta con appello 27
maggio 2022 con cui chiede lariformadel giudizio impugnato, nel senso di respingere
integralmente la petizione e, in via subordinata, il suo annullamento con rinvio degli atti al
Pretore per nuova decisione, il tutto con protesta di tasse, spese eripetibili di primo e
secondo grado di giudizio; mentre con risposta 24 giugno 2022 |’ attrice postula lareiezione
del gravame, pure con protesta di spese e ripetibili di secondo grado, nonché I’ammissione
a beneficio dell’ assistenza giudiziaria e del gratuito patrocinio; letti ed esaminati gli atti ei
documenti di causa, ritenuto in fatto: A. Nél corso del 2020 AP 1 (titolare della
dittaindividuale “Bar daAP 1" consedead e avente quale scopo
la gestione di esercizi pubblici) e AO 1 hanno concluso oralmente un contratto di lavoro,
secondo cui quest’ ultima sarebbe stata assunta a tempo pieno in qualitadi camerieraa
partire dall’ 11 giugno 2020 presso il ristoro alpino “ " a .B. Con
scritto 10 agosto 2020 AP 1 ha disdetto il rapporto di lavoro con effetto a 17 agosto
successivo, dispensando AO 1 dal presentarsi sul posto di lavoro. C. Ladatrice di lavoro ha
versato alla dipendente fr. 2'722.65 lordi atitolo di salario mensile per il mese di giugno
2020, fr. 4424.20 lordi atitolo di salario e tredicesima pro rata) per il mese di luglio 2020 e
fr. 3311.02 lordi atitolo di salario dal 1° a 17 agosto 2020, tredicesima (pro rata) per il
mese di agosto 2020 e per 6,5 giorni di vacanza non goduti (dall’ 11 giugno al 17 agosto)
(doc. B). D. Con lettera 22 settembre 2020 AO 1, per il tramite del suo patrocinatore, ha
contestato |a disdetta e rivendicato il versamento del salario fino a 30 settembre 2020, la
retribuzione di svariate ore supplementari e di alcuni giorni festivi di cui non aveva potuto
beneficiare (doc. C). E. Con petizione 14 maggio 2021 AO 1, a beneficio della necessaria
autorizzazione ad agire (doc. G), ha convenuto in giudizio AP 1 innanzi alla Pretura del




Distretto di Blenio, per ottenere la sua condanna a pagamento dell’importo di fr. 15'095.40
lordi, dal quale dedurre gli usuali oneri sociali, oltre interessi al 5% dal 22 settembre 2020,
cosi composto: fr. 6'422.25 atitolo di salario non corrisposto fino al 30 settembre 2020, fr.
7'567.50 pari a 308 ore supplementari non retribuite e fr. 1'105.65 per 5 giorni festivi non
goduti. A suo dire, il rapporto di lavoro sarebbe retto dalle disposizioni del Contratto
collettivo nazionale di lavoro dell’ industria alberghiera e dellaristorazione (in seguito
CCNL). Il periodo di provadi 14 giorni previsto all’art. 5 CCNL essendo scaduto, la
disdetta di lavoro 10 agosto 2020 poteva esplicare effetto solo per il 30 settembre 2020. F.
Con osservazioni 18 giugno 2021 la convenutasi € integralmente opposta alla petizione. La
datrice di lavoro ha osservato che le parti, in deroga alle disposizioni del CCNL, avrebbero
concordato un periodo di provadi tre mesi e la compensazione delle ore supplementari con
il vitto e’ aloggio presso il ristoro alpino, contestandone pure I’ entita cosi come quella dei
giorni festivi non goduti. G. Con decisione 8 novembre 2021 il primo giudice ha concesso a
AO 1il beneficio dell” assistenza giudiziaria con il patrocinio gratuito dell’avv. PA 1.
Esperital’istruttoriadi causa e raccolti gli allegati conclusivi delle parti, il Pretore, con
sentenza 25 aprile 2022 qui impugnata, ha parzialmente accolto la petizione per fr. 6'266.60
lordi oltreinteressi a 5% dal 30 settembre 2020, senza prelevare spese processuali e
condannando I’ attrice arifondere alla convenuta fr. 600.- atitolo di ripetibili parziali. H.
Con appello 27 maggio 2022 la convenuta ha chiesto lariformadel giudizio impugnato, nel
senso di respingere integralmente la petizione e, in via subordinata, il suo annullamento con
rinvio degli atti a Pretore per nuova decisione, il tutto con protesta di tasse, spese e
ripetibili di primo e secondo grado di giudizio. I. Con risposta 24 giugno 2022 |’ attrice si &
opposta integralmente a gravame, protestando spese e ripetibili di appello, e ha postulato
I’ammissione a beneficio dell’ assistenza giudiziaria e del gratuito patrocinio anche per la
procedura di seconda sede. Considerato in diritto: 1. L’ art. 308 CPC prevede che
sono impugnabili mediante appello le decisioni finali eincidentali di primaistanza (cpv. 1
lett. a), posto che in caso di controversie patrimoniali il valore litigioso secondo I'ultima
conclusione riconosciuta nella decisione siadi almeno fr. 10'000.- (cpv. 2). Determinante
non eil valore litigioso riconosciuto dal Pretore, bensi quello che era ancora litigioso
secondo |” ultima domanda di causa a momento della sentenza (trale tante vedi |1 CCA
sentenzainc. n. 12.2022.9 del 2 settembre 2022 consid. 1). Nel caso concreto tale valore
ammonta afr. 15'095.40 e nei confronti della pronuncia pretorile in esame, che € una
decisione finale di primaistanza, € cosi esperibileil rimedio dell’ appello, che, essendo stato
inoltrato entro il termine di 30 giorni dalla notificazione del giudizio (art. 311 cpv. 1 CPC),
e tempestivo. Pure tempestiva e larisposta all’ appello, inoltrata entro il termine di 30 giorni
dalla sua notificazione ai sensi dell’ art. 312 cpv. 2 CPC. 2. Nella decisione impugnatail
Pretore, premesso che il rapporto di lavoro eraretto dalle disposizioni del CCNL, ha negato
I’ esistenza di unavalida pattuizione delle parti derogante alla durata del periodo di prova di
14 giorni previstaal’ art.

E.5

Sempre in punto alle ore supplementari, |’ appellante criticail Pretore per avere riconosciuto
forza probante a doc. F prodotto dall’ attrice. 5.1 Secondo la giurisprudenza, qualorail
lavoratore abbia dimostrato di aver svolto ore supplementari, il cui numero non puo piu
essere stabilito in modo esatto, il giudice pud stimarlo in applicazione dell'art. 42 cpv. 2 CO
(DTF 128111 271 consid. 2b/aa). L 'alleggerimento dell'onere probatorio non conduce
tuttavia al rovesciamento dell'onere dellaprova (DTF 128 111 271 consid. 2b/aa pag. 276).
Nellamisuradel possibileil lavoratore deve allegare e provare tutte le circostanze che



permettono di valutare il numero di ore supplementari eseguite, poiché la conclusione per
cui le ore supplementari sono state svolte nella misura asserita deve imporsi con una certa
forza (sentenza 4A_408/2016 del 3 luglio 2017 consid. 6.1, 4A_465/2011 del 3 gennaio
2012 consid. 5 e 4A_86/2008 del 23 settembre 2008 consid. 4.2). In questo ambito, il
CCNL concede tuttavia un'ulteriore facilitazione probatoria a favore del lavoratore. L'art.
21 cpv. 4 CCNL stabilisce infatti che seil datore di lavoro non adempie I'obbligo di
conteggio delle ore di lavoro e dei giorni di riposo effettivi previsto al cpv. 3 della
medesima norma, in caso di controversia Sono ammessi come mezzi di provala
registrazione delle ore di lavoro o il controllo del tempo di lavoro tenuti dal collaboratore.
La giurisprudenza non ha riconosciuto essere un “controllo” ai sensi del predetto art. 21
cpv. 4 CCNL lasemplice allegazione di causanellaqualeil lavoratore si € limitato a
sostenere di aver eseguito un numero complessivo di ore straordinarie, senza offrire alcun
elemento atto arendere verosimile la suatesi (CCC sentenzadel 9 aprile 2003, inc.
16.2002.89 consid. 5), mentre ha ammesso la forza probante di un conteggio della durata
del tempo di lavoro allestito dal lavoratore (sentenzadel TF 4C.141/2006 del 28 agosto
2006, in SZZP 2007 pag. 165; 4P.80/2005 del 20 maggio 2005 consid. 3) o di un conteggio
allestito a posteriori da un terzo sullabase del controllo del lavoratore (sentenzadel TF
4P.80/2005 del 20 maggio 2005 consid. 3.3). 5.2 In concreto |’ appellante non spende una
parola per criticare gli accertamenti pretorili, secondo cui ladatrice di lavoro, a cui
incombeval’ onere di registrare il tempo di lavoro della dipendentein virtu dell’ art. 21
CCNL, non aveva adempiuto al suo compito. A fronte dell’ accertata negligenza

dell’ appellante nella tenuta delle registrazioni del tempo di lavoro ai sensi dell’ art. 21
CCNL eagiustaragione cheil Pretore, in applicazione del cpv. 4 della citatanorma, si &
riferito a conteggio manoscritto della dipendente versato agli atti sub. doc. F per
determinare il numero di ore supplementari dalei eseguite. Nell’ apprezzamento di tale
documento il primo giudice ha atresi tenuto conto che il numero di ore riportato poteva
essere considerato verosimile a fronte della natura dell’ attivita svolta dall’ attrice nei circa
due mesi effettivi presso il ristoro , laquale si protraevaoltrei normali orari di
lavoro, come confermato dai testi, dalla medesima datrice di lavoro e da altri documenti agli
atti (doc. L). Al riguardo |" appellante criticail Pretore per non avere considerato che
durante gli orari di aperturadel locale, ancorché lunghi, vi erano comunque dei “tempi
morti”, come riferito da alcuni testi. Lacensura € irricevibile per carente motivazione (art.
311 cpv. 1 CPC). L’ appellante si limitainfatti a proporre un’interpretazione soggettivadelle
deposizioni di alcuni testi senza confrontarsi adeguatamente con le argomentazioni del
primo giudice e spiegare i motivi di fatto e di diritto per cui esse sarebbero errate. Ad ogni
modo il rilievo & privo di fondamento, ritenuto che anche durante questi “tempi morti”, di
cui nullasi sain merito all’entita e alla durata, I’ attrice restava presso il ristoro alpino in
attesa che arrivassero altri clienti o adisposizione degli ospiti e non risulta potesse utilizzare
almeno parzialmente tali momenti per occupars di questioni personali o godere altrimenti
del suo tempo libero (interrogatorio AO 1 , sullaquestione in generale cfr.
sentenza del TF 4A_96/2017 del 14 dicembre 2017, consid. 2.1). 5.3 Infine non soccorre
I” appellante nemmeno il fatto che la dipendente abbia atteso lafine del rapporto di lavoro
per quantificare le ore supplementari e rivendicarne il pagamento. Secondo la
giurisprudenza del Tribunale federale, quando — comein concreto - il datore di lavoro sa
cheil dipendente svolge delle ore di lavoro supplementari, quest'ultimo non é tenuto a
quantificarle gia dopo il primo mese. Egli puo attendere (DTF 129 111 171 consid. 2.3) e
non commette abuso di diritto se ne rivendicail pagamento solo dopo la conclusione del



rapporto di lavoro ( DTF 126 111 337 consid. 7b). A maggior ragione se, come in concreto, il
rapporto di lavoro e di breve durata (sentenza 4A_86/2008 del 23 settembre 2008 consid.
4.1.3).

E.6

Ne discende che I’ appello presentato dalla convenuta deve essere respinto nellamisurain
cui ericevibile e la decisione impugnata confermata (art. 318 cpv. 1 lett. a CPC). Vertendo
la presente procedura su una controversiain materiadi diritto del lavoro con un valore
litigioso inferiore afr. 30'000.-, non vengono addossate spese processuali (art. 114 lett. ¢
CPC). Leripetibili della procedura di seconda sede seguono la soccombenza dell’ appellante
(art. 106 cpv. 1 CPC) e sono quantificate in fr. 450.-, in applicazione dell’art. 11 cpv. 1, 2
lett. ae 5 RTar, tenuto conto della brevita dell’ allegato responsivo 24 giugno 2022 di sole
tre pagine. Il valore litigioso della presente controversia non raggiunge la sogliadi fr.
15'000.- di cui al'art. 74 cpv. 1 lett. aLTF.

E.7

Con larisposta all’ appello AO 1 hachiesto, per il tramite del suo patrocinatore, di essere
posta al beneficio del gratuito patrocinio anche per la presente procedura, limitandos ad
addurre di averne gia beneficiato in prima sede, senzaindicarei motivi per cui in concreto
non sarebbe in grado di sopportare |e spese connesse con la presente procedura d’ appello, di
modo che larichiesta non puo essere accolta. Spettainfatti al richiedente presentare -
spontaneamente - in modo chiaro la propria situazione finanziaria attuale, sostanziando e
dimostrando che egli non € in grado di affrontare le spese connesse alla causa senza
pregiudicare il proprio sostentamento e quello della propriafamiglia, posto che il semplice
rinvio alladecisione di primaistanza, rispettivamente alle allegazioni e alle prove prodotte
in quella sede non e sufficiente, a maggior ragione se — come nella fattispecie — il
richiedente é assistito da un mandatario professionale (sentenza del TF del 15 agosto 2017
5A_502/2017 consid. 3.2, del 27 novembre 2018 5A 716/2018 consid. 4.3). Si rilevaad
ogni modo chein concreto le spese giudiziarie si limitano alaretribuzione del suo
patrocinatore. Tenuto conto del valore di causa determinante di fr. 6'266.60 e dell’impegno
dalui profuso per laredazione delle due pagine e mezzo dell’ allegato responsivo, la sua
remunerazione risulta gia coperta dall’ indennita ripetibile posta a carico di AP 1, di modo
chelarichiestadi gratuito patrocinio risulterebbe finanche priva di oggetto. Per questi
motivi, richiamati gli art. 95 e 106 CPC e il Regolamento sulle ripetibili, decide: 1.

L appello 27 maggio 2022 di AP 1 é respinto nellamisurain cui € ricevibile . Di
conseguenza la sentenza 25 aprile 2022 della Pretura del Distretto di Blenio e confermata.
2. Non si prelevano oneri processuali. AP 1 rifondera alla controparte fr. 450.- per ripetibili
d’ appello. 3. Ladomanda di ammissione a gratuito patrocinio e respinta. 4. Non si
prelevano spese processuali e non si attribuiscono ripetibili per ladomandadi gratuito

patrocinio. 5. Notificazione: - ;- . Comunicazione alla Preturadel Distretto di Blenio.
Per |a seconda Cameracivile del Tribunale d’ appello I
presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Nelle

cause a carattere pecuniario in materiadi diritto del lavoro con un valorelitigioso inferiore a
fr. 15'000.- e dato ricorso in materiacivile a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, entro 30
giorni dalla notificazione del testo integrale della decisione (art. 100 cpv. 1LTF), sela
controversia concerne una questione di diritto di importanza fondamentale (art. 74 cpv. 2
LTF). Qualoranon siadato il ricorso in materiacivile & possibile proporre negli stessi
termini ricorso sussidiario in materia costituzionale (art. 113, 117 LTF). La parte che



intende impugnare una decisione sia con un ricorso ordinario Sia con un ricorso in materia
costituzionale deve presentare entrambi i ricorsi con una sola e medesimaistanza (art. 119
LTF).
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