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Erwagungen

E.8

Unadecisione di rinvio del Tribunale federale ha carattere vincolante (DTF 135 111 334
consid. 2; TF 22 marzo 2012 4A_458/2011 consid. 2): la cognizione del giudice cantonale,
a qualelacausaérinviata, € limitata dai motivi di tale decisione di rinvio, ritenuto che
costui e pure condizionato da cio che é stato deciso definitivamente dal Tribunale federale e
dalle constatazioni di fatto che non erano state impugnate davanti a quest’ ultima Corte
(DTF 135111 334 consid. 1, 131 111 91 consid. 5.2; 11 CCA 2 maggio 2016 inc. n.
12.2015.152, 28 luglio 2016 inc. n. 12.2015.226). Nella presente fattispecie, resta quindi da
appurare unicamente se alla luce delle prove addotte, il progetto di AO 1 di trasferirsi, con
parte della sua squadra, a un’ altra banca, laddove fosse stato effettivamente dimostrato,
potesse giustificare la rescissione immediata del contratto di lavoro.

E.9

Sullaquestione della prova dell’ esistenza di un tentativo da parte di AO 1 di portare con s
inun’altrabancail team di consulenti della convenutail Pretore haritenuto che la natura
ineffettiva e sconclusionata del progetto in questione - “ che non aveva alcuna possibilita di
successo, stante I’ opposizione latente ma non silente dei cinque, che hanno appunto
dichiarato di essere stati coartati e minacciati dal AO 1 per aderirvi, e stanteil fatto che tre
di loro (D 'S , L ) erano appena arrivati da Banca

ei clienti erano in fase di trasferimento, cio che rendeva appunto inattuale un
NUOVO spostamento presso un’ atra banca, cio che |’ attore sapeva benissimo” (sentenza
iImpugnata, pag. 2 seg.) - incideva negativamente sulla dimostrazione dello stesso, anche
perché “e videntemente nulla osta ad una persona ragionevole, che ricopriva una posizione
dirigente e assai ben remunerata, di portare avanti un progetto irrealistico e perfettamente
contrario ai suoi obblighi contrattuali, tanto da mettere arischio il suo posto di lavoro, ma
staachi se ne prevale - labanca convenuta - di provarlo pienamente, tanto che eventuali
dubbi devono appunto apparireirrilevanti” (ibidem, pag. 2 seg.). Cio posto, a suo giudizio,

nemmeno le deposizioni di P P R D ,

D S A G eK L

hanno consentito di scioglierei dubbi sull’ esistenza del piano, non solo per |’ assunzione di
due altre testimonianze di segno opposto (A D el

C ) madi pari valenza probatoria, ma anche perché I’ interrogato stesso, in
assenzadi provacontraria, erarisultato credibile laddove avevadichiarato che il
licenziamento aveva avuto per lui importanti conseguenze depressive secondarie e che la
sua assunzione da parte di Banca non era stata pianificata a tavolino prima del
licenziamento. Inoltre, per il Pretore, aindebolire ulteriormente il castello probatorio della
bancavi eral’ assoluta mancanzadi riscontri documentali, non essendo stato rinvenuto
alcun documento nelle scrivanie e nella messaggistica dei licenziati, e non avendo la



convenutaritenuto di mettere in atto un’inchiestainterna

E. 10

L’ appellante criticail primo giudice per aver accertato erroneamente i fatti negando

I’ esistenza del cosiddetto “disegno AO 1" , poiché non provata. In particolare, egli avrebbe
shagliato a giudicare ineffettiva ( “irreale e sconclusionata’ ) la sua manovra. L’ opposizione
dei collaboratori dalui avvicinati non era, come invece ritenuto dal Pretore, “latente manon
silente” , essendo emerso dalle audizioni testimoniali (in particolare di P

P eA G ) che alcuni di loro sarebbero stati disposti a
prendere parte a piano escogitato dall’ attore per lasciare |la banca e quindi non avevano
espresso alcuna opposizione. Gia questo fatto attesterebbe che il piano non era
irrealizzabile. Sempre A G eP P

avrebbero confermato che I’ opposizione di chi non eraintenzionato a seguire |’ attore non
era*“latente manon silente” . La comunicazione di eventuali opposizioni sarebbe stata
comunque irrilevante, cosi come lafase di trasferimento ancorain corso dei clienti (in
special modo di R D , D S e

K L ) presso I’ appellante, considerato che le pressioni e la
divulgazione di scenari di chiusuranonché di licenziamenti sarebbero state finalizzate a
convincere eventuali indecisi a prendere parte a progetto. Non sarebbe poi vero che

I attore, come sostenuto dal primo giudice, “sapeva benissimo cheil piano era
irrealizzabile” . In realtail progetto era concreto e imminente e sarebbe fallito solo a seguito
dellareazione di alcuni dipendenti della succursale luganese della banca come dimostrato

dalle dichiarazioni di R D , P P e

A G . Il primo giudice avrebbe pure shagliato aconsiderare le
testimonianze di A D el C opposte a
quelledi P P , R D , D

S A G eK L , earitenere che

non vi fosse ragione per preferire le une alle atre, non essendo i primi due testimoni per
nulla attendibili. In effetti il fatto chei primi abbiano deposto di non essere stati a
conoscenza del piano di AO 1 non significherebbe minimamente che tale piano non sia
stato applicato nei confronti degli altri. Inoltre, non vi sarebbe alcun motivo per metterein
discussione I’ attendibilita delle testimonianze dei 5 testi misconosciuti dal Pretore:
avrebbero in manieraindipendente confermato la stessa versione dei fatti, senza che siano
emerse contraddizioni tradi esse; le loro dichiarazioni sarebbero perfettamente coerenti con
quelle acaldo dell’ avv. del novembre 2015; avrebbero poi
agito di propriainiziativa e in manieraindipendente dalla banca, coinvolta solo a posteriori,
per cui il fatto che ne siano dipendenti non inficerebbe laloro credibilita. In ogni modo le

testimonianze di J C eA D sarebbero
inattendibili, poiché sconfessate dagli esiti istruttori. In primis dal fatto che, come ammesso
dall’ attore stesso, vi sarebbe stato un incontro in Piazza formal mente indetto
per sviluppareil “team building” main realtavolto adefinirei dettagli primadi partire
(come attestato daK L eD S ) e un pranzo
con un responsabile di durante il quale sarebbero state messe sul tavolo offerte
di lavoro concrete. Di fronte aeventi acui J C ha partecipato, le

sue dichiarazioni di non aver saputo nulla striderebbero con le risultanze istruttorie. Per di
piu lavicinanza di questi testi all’ attore (confermata dagli altri testimoni) imporrebbe di
relativizzare la portata delle loro dichiarazioni. Parimenti errato sarebbe aver considerato
credibile I’ attore, essendosi il giudice limitato aritenere circostanze irrilevanti ai fini di



causa, prive di nesso causale con il piano di migrazione del team verso un atro istituto
bancario - quali in particolare la reazione depressiva asseritamente ascritta a licenziamento
e |’ assunzione dell’ attore presso la banca guando ormai il suo piano erafalito
aseguito dell’ intervento dei cinque dipendenti - e contrarie alle risultanze istruttorie,
essendo egli stato sconfessato dai testimoni (anche di parte attrice) che hanno confermato

che egli erain contatto anche con (P P e

D S ) enegato |’ esistenza di scenari destabilizzanti e di chiusura
dellafiliale luganese della convenuta (D S , R

D A G , K L , P

P A D ); scenari contraddetti anche dalle risultanze

istruttorie. Addirittura, sarebbe stato lui stesso a riconoscere che erano state le sue pressioni
sui dipendenti, tramite le comunicazioni riguardo ad asserite difficolta della banca, a
destabilizzarli. Per 1a banca, infine, non sarebbe sostenibile la conclusione del Pretore per
Ccui non sussiste alcuna prova documental e a sostegno dellates attorea, essendo stato

prodotto agli atti il doc. 4, cioé lo scritto dell’ avv. , I cui contenuti sarebbero
stati confermati dai testimoni.
E.11

Laperentorieta delle affermazioni pretorili in merito alla compensazione dellaforza
probatoria delle deposizioni dei testi, le particolareggiate critiche formulate dall’ appellante
e quanto indicato dal Tribunale federale impongono un dettagliato approfondimento in
questa sede delle dichiarazioni formulate dai singoli testimoni e una valutazione incrociata.
In primo luogo va osservato che il Pretore si € limitato agiudicare irreaizzabile e
sconclusionato il progetto dell’ attore cosi come descritto dai suoi ex collaboratori, senza
tuttavia negare che egli avesse mai discusso con loro di un possibile trasferimento aun altro
istituto di credito, ma reputando credibile che questo fosse stato fatto, in maniera generica,
nell’ambito di semplici discussioni in merito alle difficolta che sussistevano in seno ala AP
la , non quale strategia di un piano concreto per cambiare casacca con buona
parte della squadra luganese di consulenti alaclientela. In reatd, una strategia finalizzataa
guesto scopo era stata attuata e le prove agli atti sono sufficienti per dimostrarlo,
rispettivamente per attestare che la giustificazione portata dall’ attore al fatto di aver apiu
riprese affrontato con i collaboratori |’ ipotesi di un passaggio a un’ altra bancafosse solo
un’ interpretazione di comodo del fatti, effettuata a posteriori nella consapevolezza che le
loro deposizioni non avrebbero potuto essere ignorate. In effetti, i cinque consulenti che
hanno informato la banca delle manovre avviate da AO 1 Sl sono espressi in maniera
Inequivocabile e non vi sono ragioni per non considerarli credibili, anche allaluce del fatto
che non hanno agito per eliminareil loro managing director ma per tutelare sé stessi da
un’ eventuale ritorsione del loro datore di lavoro e per cercare di fare in modo cheil climadi
tensione e disagio che si eravenuto a creare internamente venisse sanato. R
D ha dichiarato (verbale 4 dicembre 2017) di essere stato avvicinato apiu
riprese dall’ attore che, prospettando la chiusuraimminente della sede ticinese della
convenuta, ha cercato di convincerlo atrasferirsi con il resto del team presso un istituto di
credito concorrente. Allo stesso tempo ha confermato di non aver mai incontrato nessun
rappresentante di altre banche, di non aver mai visto contratti con il nuovo datore di lavoro
e, tralerighe, di nemmeno sapere esattamente con quale istituto di credito I’ opzione
sarebbe stata attuata, avendo sentito parlare di Banca ,di

e, forsein qualche occasione, anche di (pag. 4). Egli hapoi
spiegato che quello proposto dall’ attore era un piano realistico e di prossima attuazione:




“ Abbiamo atteso fino a novembre 2015 (per parlarne con ladirezione di ,
n.d.r.) perché aquel tempo non si trattava piu di puro pensiero e di un disappunto del sig.
AO 1 nei confronti dell’ attuale datore di lavoro (...) masi trattava di un’ azione concreta che
sarebbe stataimminente. Mi spiego: questo passaggio da un disappunto a qualcosadi piu
concreto si € prodotto durante I’ estate del 2015. In questi incontri bilaterali conil
sottoscritto, il sig. AO 1 in modo insistente mi diceva che tutti gli altri erano d’accordo e
chedi fatto il passaggio degli altri colleghi dall’ attuale datore di lavoro ad un altro datore di
lavoro eraimminente e concreto” (ibidem, pag. 3). A G ha asserito
che I’ attore a fine ottobre 2015 aveva proposto di lasciare la convenuta per accasarsi preso
un’ altra societa, indicando che ve ne erano tre papabili (Banca , Banca

e unafiduciaria) e che bisognava agire subito, specificando che lui
personal mente aveva avuto un colloquio con tale , loro ex collega di lavoro alla
AP 1 aquel momento attivo nella Banca , d quale erano presenti anche
J C eA D eduranteil quale s era
discusso del business plan e di come si sarebbe dovuto procedere per finaizzare il
trasferimento, che sembrava essere piuttosto immediato (verbale 4 dicembre 2017, pag. 5).
Egli hapoi sostenuto che, dopo quell’ incontro, si era convinto a seguire gli atri presso il
nuovo datore di lavoro qualorala banca avesse chiuso e che la pressione esercitata
dall’ attore consisteva nel dire che la chiusura era probabile e che egli sarebbe rimasto senza

lavoro. A suo dire, tutti sapevano che ¢’ erano delle trattative con la Banca e
tutti avrebbero dovuto partecipare alla riunione con , anche se per finire sono
andati solo loro tre e’ attore. K L (verbale 4 dicembre 2017), ha

confermato che anche su di lui AO 1 avevafatto pressione sostenendo la prossima chiusura
della succursale e che occorreva di rifl cercare una nuova opportunita di lavoro,

facendo almeno in un paio di occasioni il nome di Banca e, durante un
incontro in un bar di Piazza allapresenzaanche di A

D . J C P P R

D , A G eD S , mostrando su

un computer del dati numerici relativi ale masse finanziarie che i consulenti avrebbero
portato con sé (ibidem pag. 11). Egli ha pure potuto precisare che per i tre consulenti che da
pOCO erano arrivati alavorare presso la convenutain provenienza da Banca ,
cioélui, R D eD S , sarebbe stato
impossibile concretizzare un passaggio dei clienti che avevano portato alla AP 1 poichéil
trasferimento dal precedente istituto non era ancora stato completato (ibidem pag. 12).
D S (verbale 4 dicembre 2017) ha pure parlato dei discorsi
assillanti di AO 1 circalachiusuradella succursale conil trasferimento dell’ attivitain

e dellanecessita di accasarsi presso atre banche, in particolare Banca

, Banca eBanca , confermando che questi o “
tempestava di incontri personali in bancavolti a convincermi di aderire a questa sua
proposta, maio ho sempre detto no.” Inoltre haribadito che lui in quei momenti,
provenendo da Banca , Sl trovavain unafase delicata per la problematica del
trasferimento della clientela. Egli ha oltraccio asserito: “ Sulle persone che AO 1 vedeva
meno convinte ad aderire ossia piu difficili da convincere la strategia era diversa ossia
tentare di creare delle paure, tramite dei meeting one to one, ad es. parlando di
licenziamento dei colleghi. Secondo me c’eral’intenzione di AO 1 di evitare che vi fossero
dei testimoni (...) Senon erail discorso di licenziare i colleghi alloralabuttava sul discorso
di non applicabilitadi deroghe di tariffario per i miei clienti, mentre poi —invece —




nonostante queste resistenze | e richieste che trasmettevo direttamente al management
(saltando AO 1) venivano sempre autorizzate. Vivevamo proprio unafase di distorsione tra
larealta e quello che ci veniva fatto percepire da AO 1 con riguardo ala branch di

" (pag. 17). Egli hainfine ribadito di non aver avuto conoscenze personali su
quale fosse la banca prescelta e di non essere stato coinvolto in colloqui ufficiali. Anch’egli,
inoltre, haricordato dell’incontro al bar di Piazza e chelo scopo eraquas di
comunicare che ladecisione di lasciare la banca era stata presa. P
P (verbale 30 novembre 2017) hachiarito che ladecisione di segnalare alla
bancail comportamento di AO 1 non avevavisto coinvolti A D e
J C perché questi intendevano appoggiarlo nel suo piano, per poi
confermare che |’ attore aveva effettivamente un progetto per portarli adare le dimissioni
dalla banca convenuta per raggiungere un istituto terzo (pag. 10), precisando che“(...) AO
1 ci chiamava regolarmente nel suoi uffici e ci sollecitava regolarmente con delle proposte
per lasciare labanca per altri lidi e noi abbiamo sempre giocato il gioco ossia per evitare di
subire delle pressioni psicologiche e eventuali possibili ripercussioni sul nostro posto di
lavoro abbiamo quindi ascoltato queste proposte esprimendo dei giudizi neutri” (ibidem
pag. 10). Inoltre, asuo dire, I’ attore aveva gia chiesto di raccogliere i dati riguardanti laloro
clientelae valutare quali clienti avrebbero potuto portare con sé presso Banca
e che un dirigente di quest’ ultima, tale , dveva avuto un colloquio con acuni di
loro, manon con lui perché non interessato al passaggio (ibidem pag. 11). L’ attore, ha
spiegato il teste, aveva comunicato loro che avrebbero dovuto dare le dimissioni dalla
convenuta durante il mese di novembre, dopodiché, in un secondo tempo, anche lui avrebbe
dimissionato, aggiungendo che, con lui, AO 1 faceva pressioni dicendogli che era colpa sua
selafiliale aveva peggiorato i risultati, che eratroppo lento “perché gli svizzeri
probabilmente lo sono” e che aveva detto loro che il management aveva deciso di licenziare

un consulente allaclientela, A G (a quale aveva pure
preannunciato la cosa) e due amministrativi (ibidem pag.12). Oltre alle sollecitazioni in
guesto senso, ha aggiunto P P , I’ atore aveva detto loro che

nell’ atro istituto le condizioni salariali sarebbero state migliori, mostrando individual mente
le cifre (ibidem pag. 13). Da queste 5 testimonianze, dettagliate, univoche e coerenti, sia
internamente che traloro, € legittimo desumere, come sostiene I’ appellante, che AO 1 ha
effettivamente tentato di concretizzare un piano personale per trasferire una buona parte del
team di consulenti attivo nella succursal e luganese della convenuta presso un altro istituto
bancario, che a quel momento era stato individuato nella Banca . Pure chiaro &
che egli, per convincerei collaboratori, ha da un lato paventato la chiusura della sede e
imminenti licenziamenti di personale e, dall’ atro, prospettato migliori e piu sicure
condizioni lavorative ed economiche. Da ultimo, dalle testimonianze risulta
inequivocabilmente che questo atteggiamento del managing director , pur non avendo
trovato prosdliti trai cinque testimoni in questione, aveva fortemente destabilizzato e
intaccato negativamente il climalavorativo all’ interno della succursale. Questa
interpretazione dei fatti e esplicitata formalmente nello scritto di posta el ettronica (con, va
rilevato, disponibilita al’invio per posta raccomandatain caso di richiesta) chel’ avv.

ha trasmesso ai responsabili della AP 1 il 5 novembre 2015, su domanda
proprio dei cinque testimoni in questione (doc. 4), che ne hanno esplicitamente confermato i
contenuti in occasione delle rispettive audizioni.

E.12



Contrariamente a quanto ritenuto dal Pretore e come sostenuto dallaricorrente, le
testimonianze degli altri due collaboratori della succursale di non sono
prettamente di segno opposto e atte a controbilanciare adeguatamente quelle dei colleghi,
poiché s sono limitati ad affermare di non aver saputo nulla della questione, senza
tuttavia smentire nessuna delle loro dichiarazioni. A D (verbale 30
novembre 2017) - licenziato con disdetta ordinaria dalla convenutaassemeaAO 1ea

J C e andato poi alavorare presso Banca , dove anche
gli atri due attualmente lavorano - si é limitato a dire che alui I’ attore non aveva detto nulla
di negativo circail futuro dellafiliale . Dalla sua testimonianza, quindi,
diversamente da quanto si apprende dalla sentenzaimpugnata, non si pud concludere
alcunché circail comportamento dell’ attore nei confronti degli altri protagonisti della
vicenda. J C (verbale 30 novembre 2017) - anch’egli attualmente
impiegato presso la Banca e licenziato con disdetta ordinaria dalla convenuta
nel novembre 2015 - ha asserito di non essere stato a conoscenza del fatto che si stessero
spostando clienti presso altre banche o che si stessero dirottando dei colleghi atrove
(ibidem pag. 7). Nemmeno lui ha quindi fornito elementi atti a sconfessare le affermazioni
degli altri testi, ma esclusivamente dati concernenti |a sua mancata conoscenza del piano.

E. 13

AO 1, sentito dal Pretorel’ 11 dicembre 2017, ha negato d’ aver orchestrato un piano per
convincerei colleghi alasciare la convenuta e accasarsi presso un’ altra banca di

, maha confermato che all’interno dellafiliale di AP 1 vi eradatempo un
mal essere generalizzato e che aveva discusso delle difficolta con i colleghi. Egli ha pure
riconosciuto di avere organizzato, un sabato, un lunch con in un ristorante
nelle vicinanze dell’ Hotel di , anche se, a sua detta, con il
semplice scopo di discutere traex colleghi dellaloro situazione, senza parlare di un’ uscita
dalla banca convenuta verso altri lidi. Parimenti ha pure confermato che vi era stato un
incontro informale con i membri del team di consulenti patrimoniali in un bar di Piazza

, per tematizzare liberamente, a di fuori dellabanca, i problemi della stessa;
nemmeno in questa occasione, asuo dire, sl eradisquisito di come lasciare I’ istituto (ibidem
pag. 5). L’ attore, senza produrre alcun certificato, hain seguito raccontato di aver avuto,
dopo il licenziamento in tronco che non s aspettava, un non meglio specificato “ problema”
che gli avrebbe imposto di seguire una cura psicoterapeutica, dapprima all’ Ospedale

di e poi presso il centro psico-sociale e dei medici. Su richiesta
dell’interrogante egli ha piu volte negato di aver orchestrato un piano, ammettendo
nondimeno di aver manifestato “ probabilmente in manieratroppo trasparente le mie
difficolta e le difficolta del nostro team e in particolare della massa di soldi in gestione.
Ripeto che non ho messo in piedi un progetto AO 1 ma piu volte abbiamo discusso delle
difficoltachec’'eranoin AP 1a " (ibidem pag. 7). Le chiare e univoche
testimonianze che precedono, non consentono di confermare la concessione della patente di
credibilita concessa dal Pretore allaversione dei fatti fornitada AO 1. Il ruolo di parte
impone grande cautela nella val utazione delle sue dichiarazioni e certamente il fatto
(apparentemente non contestato ma certamente non provato, nonostante non sarebbe stato
difficile farlo) che a seguito del licenziamento in tronco egli siaincappato in problemi
depressivi non significa ancora che non avevatentato di concretizzare il piano di
migrazione del team, ma semplicemente che I’ essere stato segnalato dai colleghi el’ essersi
conseguentemente trovato di punto in bianco senzalavoro e senzail bonus di fr. 400'000.-
(motivo per il quale verosimilmente avrebbe seguito gli altri solo in un secondo tempo) lo




ha spiazzato e dunque colpito moralmente. Analogamente, la circostanza che |’ assunzione
presso la Banca non fosse stata pianificata a tavolino primadel licenziamento,
nullaincide sulla valutazione della credibilita, anche perché, a quanto risulta, i contatti piu
solidi per il trasferimento erano, a momento del licenziamento, quelli con laBanca

E.14

In base a tutto quanto precede, I’ appello della convenuta deve trovare accoglimento, con la
conseguenza che I’ accertamento dei fatti effettuato in prima sede deve essere considerato
errato. Le prove assunte agli atti hanno dimostrato che, in realta, AO 1 avevatentato di
convincerei colleghi ad abbandonare la AP 1 per passare aun altro istituto di credito e di
organizzare lamigrazione della squadra di consulenti. Incontestato € che questo piano non

ha attecchito in alcun modo sui colleghi R D , D
S , A G , P P eK
L , che hanno addirittura denunciato la cosa alla direzione generale della banca

convenuta. Pure incontestato e provato e che per i consulenti che provenivano dalla Banca

un nuovo cambiamento risultava prematuro e di difficile attuazione, non
essendo ancoraterminato il trasferimento del conti dei clienti che li avevano seguiti da
guella banca ala convenuta. Cio non toglie cheil tentativo e stato concreto e serio.

E. 15

Stabilito quanto precede, come indicato nella sentenza di rinvio del Tribunale federale,
occorre oraverificare sein base a questi fatti, la rescissione immediata del contratto di
lavoro sia stata giustificata. Richiamato quanto precisato in merito dal Tribunale federale ai
considerandi 3.1.2. (prima parte) e 3.4.2., in particolare sul fatto che anche in caso di
licenziamento sulla base di sospetti in definitiva e la situazione effettiva che prevale, anche
guando laloro fondatezza viene constatata solo dopo larescissione del contratto di lavoro
(STF4A_251/2015 / 4A_253/2015 del 6 gennaio 2016 consid. 3.2.3 in S12016 | pag. 425),
e preso atto dell’ esistenza del cosiddetto progetto AO 1 nei termini sopra descritti, non si
puod che concludere che larescissione del rapporto di lavoro fosse giustificata. E' indubbio
infatti che gli eventi cosi come accertati (a posteriori) costituiscono una grave violazione
del dovere di fedelta da parte del dipendente ai sensi dell’ art. 321a cpv. 1 CO, con oltretutto
un elevato rischio di danno per il datore di lavoro. Altrettanto innegabile & che I’ agire del
dipendente, che in seno alla banca rivestiva un importante ruolo di responsabilita, era
oggettivamente idoneo a distruggere il rapporto di fiducia essenziale nel contratto di lavoro.
Nella fattispecie una continuazione della relazione contrattuale non erain atri termini piu
esigibile. Nella valutazione della gravita del comportamento del dipendente, chiaramente
intenzionale, non va poi omesso di considerare che egli eraabeneficio di un solido
contratto con un trattamento salariale particolarmente favorevole, cio che rendeil suo agire
ancor piu riprovevole, oltre che incomprensibile. Ne deriva che il licenziamento immediato
eragiustificato, contrariamente a quanto concluso dal primo giudice.

E. 16

Per tutti questi motivi, I’ appello dev’ essere parzialmente accolto. La decisione 11 febbraio
2019 deve essere annullata e riformata nel senso di respingere la petizione, tranne beninteso
per quanto riguardal’indennita di fr. 61'600.- per vacanze non godute, definitivamente
acquisita afavore dell’ attore (cfr. consid. 7). Le spese giudiziarie seguono la soccombenza
(art. 106 cpv. 1 CO), ritenuto che per quelle di secondo grado esse sono state calcolate sulla



base di un valore ancoralitigioso di fr. 676'667.20, determinante anche ai fini di un
eventualericorso a Tribunale federale. Le spese processuali d’ appello, fissate in base a
guanto prescritto dagli art. 2, 7 e 13 LTG, ammontano afr. 18'000.-. Le ripetibili,
guantificate sullabase dell’ art. 11 cpv. 1 e 2 RTar, tenuto pure conto di spese e VA,
ammontano afr. 10'000.-. Per questi motivi, richiamati I'art. 106 CPC, laLTG eil RTar,
decide: |. L' appello 13 marzo 2019 di AP 1 é parzialmente accolto. Di conseguenza, la
decisione 11 febbraio 2019 del Pretore del Distretto di Lugano, sezione 1, € cosi modificata:
1. Lapetizione e parzialmente accolta e di conseguenza AP 1 € condannata a pagareaAO 1
fr. 61'600.- lordi oltre interessi al 5% annui a decorrere dal 6 novembre 2015 quale
indennita per ferie non godute. 2. Latassadi giustiziae le spese di complessivi fr. 18'000.-,
da anticipare cosi come anticipate, sono poste a carico dell'attore per 9/10 e per 1/10 a
carico della convenuta. L’ attore € condannato a pagare alla convenutal'importo di fr.
27'000.- atitolo di ripetibili parziali. 3. invariato 4. invariato 1. Le spese processuali della
procedura d’ appello, pari afr. 18'000.-, sono caricate aAO 1 per 9/10 e per 1/10 acarico di
AP 1. AO 1 é condannato pure aversare aAP 1 fr. 10'000.- per ripetibili parziali d’ appello.
[11. Notificazione: - - Comunicazione alla Pretura del Distretto di Lugano, sezione 1 Per la
seconda Cameracivile del Tribunale d appello Il

presidente Il vicecancelliere Rimedi giuridici Nelle
cause a carattere pecuniario in materiadi diritto del lavoro con un valore litigioso superiore
afr. 15'000.- é dato ricorso in materiacivile a Tribunale federale, 1000 L osanna 14, entro
30 giorni dalla notificazione del testo integrale della decisione (art. 100 cpv. 1LTF).
Qualoranon siadato il ricorso in materia civile e possibile proporre negli stessi termini
ricorso sussidiario in materia costituzionae (art. 113, 117 LTF). La parte che intende
Impugnare una decisione sia con un ricorso ordinario sia con un ricorso in materia
costituzionale deve presentare entrambi i ricorsi con una sola e medesimaistanza (art. 119
LTF).
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