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Erwagungen

E.4

Esperital’istruttoriadi causa e raccolti gli allegati conclusivi delle parti (che hanno visto
guale unica modifica delle rispettive posizioni solo la questione dellamessain
compensazione di quanto prelevato aluglio 2016), il Pretore aggiunto, con decisione 3
maggio 2021, ha accolto parzialmente |la petizione, condannando AO 1 aversarea AP 1 fr.
7'445.38 netti oltre interessi al 5% afar tempo dal 29 febbraio 2016 su fr. 4'627.35, dal 1°
maggio 2016 su fr. 1'301.-, dal 1° giugno 2016 su fr. 1'138.40, dal 1° luglio 2016 su fr.
571.-, dal 1° agosto 2016 su fr. 7.04, dal 1° settembre 2016 su fr. 307.59 e dal 1° ottobre
2016 su fr. 468.- erigettando in via definitiva limitatamente a tale importo e interessi

I’ opposizione a precetto esecutivo, nonché ponendo latassa di giustizia e le spese, di
complessivi fr. 3'500.- a carico della convenutain ragione di 1/5 e dell’ attore per 4/5. Infine
ha condannato quest’ ultimo arifondere alla parte convenuta la sommadi fr. 3'300.- atitolo
di parziali ripetibili.

E.5

Ladecisione pretorile € stata oggetto di due impugnative. Con appello 14 giugno 2021,
avversato dalla convenuta con risposta 29 novembre 2021, |’ attore, ribadendo lafondatezza
dellerivendicazioni avanzate in primaistanza, ha postulato lariforma del querelato giudizio
nel senso di accogliere parzialmente la petizione e condannare la convenuta al pagamento di
fr. 37'376.38 oltre interessi di mora secondo gli estremi qui giaindicati nonché di rigettare
definitivamente |’ opposizione interposta a precetto esecutivo, protestando spese e ripetibili
di entrambe le sedi. Dal canto suo la convenuta, con appello incidentale 29 novembre 2021
avversato dall’ attore, ha postulato I’ annullamento della decisione el rinvio della causa alla
Pretura per un nuovo giudizio oppure, in via subordinata, lariforma della stessa nel senso di
condannare AO 1 aversare a AP 1 fr. 7'139.38 netti, oltre interessi di moradal 16 febbraio
2017 oinviaalternativa dal 30 novembre 2016, con rigetto definitivo dell’ opposizione al
precetto esecutivo limitatamente a tale importo e interessi, oppure ancora, invia
sub-subordinata, lariformadel giudizio nel senso di condannare la convenuta a versare

al’ attore fr. 7'139.38 oltre interessi come qui precedentemente descritto, il tutto con
protesta di tasse e spese nonché di ripetibili d’ appello quantificatein fr. 4'500.-. Appello
principale

E.6

L’ appellante rimprovera innanzitutto a Pretore aggiunto di aver erroneamente respinto
parte delle sue pretese salariali fondandos su documentazione non validamente acquisita
agli atti.

E.6.1



[l primo giudice ha accertato che AP 1 nei mesi di gennaio, febbraio e marzo 2016 ha
lavorato rispettivamente 205, 185 e 197 ore, fondandosi su un documento manoscritto
allestito e prodotto dall’ attore, e incrociandolo con gli scontrini di cassarelativi aquei mesi
prodotti dalla convenuta - che hanno confermato la presenza del dipendente sul luogo di
lavoro il giorno e al’ orario indicato nella stampa - e con le dichiarazioni dei testi

E eM E , che hanno attestato cheil suo
turno di lavoro eradalle 09:00 alle 18:00, ritenuto che la parte convenuta non aveva allegato
né comprovato chein tale fasciaoraria AP 1 si assentasse dal posto di lavoro o godesse di
tempo libero. Non avendo il datore di lavoro provato d aver corrisposto al dipendenteil
salario dovuto per questi tre mesi, il Pretore aggiunto si € fondato unicamente su quanto
affermato dal lavoratore, ossia che questi prelevava autonomamente dalla cassa del
ristorante fr. 2'200.- al mese per totali fr. 6'600.-. Partendo da un salario orario lordo di fr.
22.65, il compenso lordo dovuto per queste 587 ore € stato quantificato in fr. 13'295.55, pari
aun salario netto di fr. 11'227.35. 1l saldo ancora dovuto per i mes da gennaio a marzo
2016 erisultato quindi essere di fr. 4'627.35. Per i mesi da aprile a ottobre 2016, non avendo
| attore contestato i conteggi di orari e salari effettuati dalla convenuta (doc. 2) ma
essendosi limitato a sostenere di non aver ricevuto integralmente gli importi indicati sugli
stess, il Pretore aggiunto ha accertato che per prassi riconosciuta anche in quel periodo egli
prelevavail proprio stipendio dalla cassa del ristorante con frequenza giornaliera segnando
su dei foglietti I'ammontare (di cui al doc. 32 per il mesedi luglio e ai doc. 36-39 per gli
altri). In base a questi documenti egli ha cosi potuto appurare che nel mese di luglio 2016

|” attore aveva riconosciuto di aver prelevato fr. 3'474.-, nel mese di giugno 2016 in base alla
tabelladi cui a doc. 37 aveva prelevato fr. 2'930.-, nel mese di maggio 2016 sulla scorta del
foglietti del doc. 36, fr. 2478.-, nel il mese di agosto 2016 i foglietti del doc. 38
(contrariamente alatabellaivi contenuta) permettevano di stabilire che aveva preso fr.
3'267.- e che nel mese di settembre 2016 erano stati prelevati fr. 1'422.-. Per quanto
concerne il mese di aprile 2016 il giudice di prima sede ha appurato che non vi erano
foglietti agli atti per cui il datore di lavoro non aveva provato I’ effettivo salario versato;
partendo tuttavia dal fatto che |’ attore aveva ammesso di aver prelevato dalla cassa regolari
importi per almeno uno stipendio di fr. 2'200.-, haritenuto che questa cifrafosse da porrein
deduzione dal conteggio mensile alestito da AO 1. Tolto dal dovuto quando giaincassato, &
quindi stato definito lo scoperto mensile afavore del dipendente che assommava afr.
1'301.- per il mese di aprile, fr. 1'138.40 per maggio, fr. 571.- per giugno, fr. 7.04 per luglio,
fr. 307.59 per agosto e fr. 468.- per settembre, per complessivi fr. 3'793.03 netti. Da questo
importo egli hainfine ancora dedotto fr. 975.- ulteriormente prelevati da AP 1 e riconosciuti
in sede di conclusioni. Per le ore di lavoro prestate e non pagate, il primo giudice ha
pertanto concluso che |’ attore vantava ancora un credito di totali fr. 7'445.38 netti, oltre
interessi. 6.2. Come sopra anticipato, |” appellante sostiene che la documentazione
utilizzata dal Pretore aggiunto, in particolarei doc. 36-39, non sarebbero stati prodotti in
conformita con la procedura e non potrebbero essere usati. Di conseguenza la convenuta,
gravata dell’ onere della prova, non sarebbe statain grado di dimostrare alcun pagamento in
favore del dipendente per le ore dalui svolte, per cui il giudice avrebbe dovuto
forzatamente fondarsi su quanto riconosciuto da AP 1, ossiadi avere unicamente potuto
incassare, tramite prelievi quotidiani dalla cassa del ristorante, un acconto mensile sul
salario di fr. 2'200.-. Unica eccezione sarebbe il mese di luglio 2016, per il quale vi sarebbe
laprovadi quanto versato. Egli, per ogni mese in disamina, avrebbe dunque diritto alla
differenzafratale importo e le ore lavorate, con la precisazione che per il mese di settembre




I’ acconto sarebbe stato di soli fr. 1'200.- e non di fr. 1'890.- come indicato dal datore di
lavoro. 6.3. Contrariamente a quanto asserisce AP 1, I utilizzo in causa dei doc. da 36 a 39
non puo essere ritenuto contrario alle disposizioni in materiadel CPC. In effetti egli stesso
ha notificato all’ udienza di prime arringhe del 19 febbraio 2018, trale atre prove,

I’ edizione dalla convenuta “ degli scontrini da cui risultal’ apertura e la chiusura della cassa
daparte del signor AP 1 (gennaio-novembre 2016) ei prelevamenti dalui effettuati quale
anticipo sul salario” . Tale prova (non contestata dalla convenuta), come tutte quelle
notificate dalle parti, & stata anmessa con ordinanza del 23 febbraio 2018. In seguito, in
chiusuradel verbale dell’ udienza del 12 marzo 2019 il Pretore aggiunto ha verbalizzato che
per “quanto concerne larichiestadi edizione in merito agli scontrini di cassadel signor AP
1, dlaluce anche dell’ intervento degli inquirenti penali, d accordo le parti, il Giudice
propone il seguente modo di procedere: la parte attrice verificherala credenza di questa
documentazione sulla chiavetta USB in mano alla Polizia e contenente i dati sequestrati.
Nellamisurain cui dovesseritrovare i documenti dellarichiestadi edizioneli fara pervenire
allaPretura. Se non dovesse trovare questi documenti il Giudice rinnoveralarichiesta di
edizione alla parte convenutala quale si rivolgeraal proprio programmatore per far
verificare lapossibilitadi recuperare questi scontrini di cassa. Nellamisurain cui cio non
dovesse essere possibile fara pervenire ala Pretura una conferma scrittain tal senso ad
operadel programmatore della cassa del ristorante” . Inoltre non risultavi sia stata alcuna
opposizione formale da parte dell’ attore all’ acquisizione agli atti di tale documentazione,
sicché contestarne ora |’ utilizzo costituisce abuso di diritto. 6.4. Cosi stando le cose, i
calcoli effettuati in primaistanza devono trovare confermain questa sede. In merito alla
criticamossa all’ accertamento per il mese di settembre, nel quale I’ acconto incassato da lui
sarebbe stato di fr. 1'200.- e non di fr. 1'890.- come indicato dal datore di lavoro,

I’ appellante si limitaaformulare la propriatesi ma non spiega perché sarebbe errato il
calcolo pretorile in base al quale latabellariassuntivadel doc. 39 indica 7 prelievi dafr.
162.- e due dafr. 144.- per totali fr. 1'422.-. Essa € pertanto irricevibile per carente
motivazione (art. 311 CPC).

E.7

Il secondo punto su cui si e soffermato AP 1 con il suo appello concerne la disdetta, che a
Suo avviso sarebbe abusiva e non regolare come invece deciso dal primo giudice. 7.1.
Dopo aver illustrato la dottrina e la giurisprudenza in merito ai presupposti necessari per
riconoscere |’ abusivita di una disdetta del contratto di lavoro ai sensi dell’ art. 336 CO e
sottolineato come |’ onere della prova circa la natura abusiva della stessa gravi il lavoratore
licenziato, bastando comungue I’ esistenza di indizi convergenti tali da renderla altamente
verosimile, il Pretore aggiunto hatenuto a osservare che lerichieste di visionare la
contabilita formulate dall’ attore in rappresentanza del proprio fratello e socio minoritario
della convenuta, non potevano entrare in considerazione poiché non derivanti dal rapporto
di lavoro e quindi non atte a fungere da presupposto ai sensi dell’ art. 336 lett.d CO. Pure
essendo indubbio che lerichieste di poter visionare la contabilita della societa hanno portato
adel cambiamenti in negativo nel rapporti tral’ attore e il socio di maggioranza,
rispettivamente i colleghi di lavoro, cosi come non essendovi dubbi sullalegittimita
dell’agiredi AP 1 in rappresentanza del fratello, 1a particolarita delle pretese (consegna e
visione della contabilita della convenuta) lasciava, a mente del primo giudice, qualche
dubbio sull’ opportunita di tale agire. Agire che nemmeno costituiva una situazione
intrinseca alla personalitaai sensi dell’ art. 336 let. a CO, non avendo la sua posizione di
fratellodi M di per sé giocato alcun ruolo nél licenziamento. Cio




posto, egli ha accertato cheil rapporto di fiduciatrale parti € scemato con il passare del
tempo a causa dei comportamenti del dipendente, che hanno influito in maniera decisiva
sulla decisione di licenziamento. In particolare hanno avuto un ruolo centrale il fatto che
egli st comportasse come se fosse il padrone - presentandosi spesso a ristorante quando la
cucina era chiusa o stava per chiudere pretendendo pizze o piatti per sé €/o amici chelo
accompagnavano, comandando pizze per aperitivo fuori dagli orari prestabiliti, e non
pagando le consumazioni e pasti fatti fuori orario - e i continui battibecchi o litigi conil
pizzaiolo eil cuoco scaturenti datale atteggiamento. Pure un influsso nel deterioramento
dei rapporti hanno avuto il fatto che egli si servisse dalla cellafrigorifera per fini privati e
che prelevasse dalla cassa piu di quanto consentito. | Pretore aggiunto ha poi continuato il
suo esame della fattispecie concludendo che indubbiamente la questione delle ore di lavoro
rimaste impagate non é stata compl etamente estranea alla decisione di licenziamento del
dipendente, ma non é sicuramente stata quella scatenante, vale adire quellasenzalaqualeil
licenziamento non sarebbe stato pronunciato. In effetti, in base alle risultanze
dell’istruttoria, esso sarebbe comunque sia avvenuto, poichéi comportamenti negativi di
AP 1 elanecessitadi salvaguardare I’ ambiente di lavoro avevano avuto un ruolo molto piu
importante e decisivo. Lo dimostravail fatto che le contestazioni per la mancata
sottoscrizione dei conteggi ore e di salario sottoposti dal datore di lavoro risalgono ai primi
mesi del 2016, mentre la disdetta é del 17 ottobre 2016. Di conseguenzail licenziamento
non era abusivo e pertanto larichiestadi indennita a questo titolo é statarespinta. 7.2. Per
I’ appellante latesi pretorile per cui la causa scatenante del licenziamento sarebbe da
ricercare nei comportamenti riassunti dagli altri collaboratori e nella necessita di
salvaguardare I'ambiente di lavoro non puo essere seguita perché frutto di un
apprezzamento errato delle prove. Uno corretto avrebbe invece portato a concludere che la
reale causa del licenziamento erano state le richieste salariali dell'appellante e, soprattutto,
la pretesa di accedere alla contabilita societaria quale procuratore del fratello. Le suddette
iniziative avrebbero portato a un vero e proprio accanimento nei suoi confronti da parte del
gerente e del socio maggioritario, che lo avrebbero dapprimaisolato per poi licenziarlo
adducendo motivi falsi e pretestuosi e che immediatamente dopo il licenziamento lo hanno
diffidato dall'entrare nel locale e denunciato penalmente. In primo luogo andrebbe tenuto in
considerazione cheil socio maggioritario gli avrebbe chiesto di controllare il personale,
I”igiene e la conservazione dellamerce sin dal suo ritorno a Ristorante 11 " nel
maggio 2015. Questo lo avrebbe reso inviso a gerente e agli altri dipendenti, in particolare
al pizzaiolo e a cuoco. Di conseguenza, nutrendo forte astio nei suoi confronti, leloro
deposizioni andrebbero considerate con cautela. In merito al suo comportamento sul luogo
di lavoro, AP 1 sostiene di non avere mai ricevuto un richiamo o anmmonimento dalla
convenuta, né nel 2015 né nel 2016, e di avere avuto con i clienti un approccio
irreprensibile. A suo direil primo giudice avrebbe dato troppo peso a comportamenti che, se
fossero anche avvenuti, rientravano pienamente negli accordi particolari che egli aveva con
il datore di lavoro, di cui i colleghi non sapevano nulla. Possibili divergenze con questi
ultimi sarebbero poi state normali eil datore di lavoro non avrebbe fatto nulla per smorzarle
contrariamente ai suoi doveri. L’unico motivo del licenziamento sarebbe dunque stato il
fatto che egli sarebbe divenuto scomodo a causa delle sue rivendicazioni salariai e del suo
interessamento alla contabilita, che aveva capito non essere irreprensibile, per cui la
convenuta avrebbe voluto liberarsene. In effetti dopo |a presentazione dell’ azione di
consultazione degli atti di fronte alla Pretura nel giugno 2016 |’ atteggiamento del socio
maggioritario sarebbe cambiato e la situazione sarebbe precipitata, avendolo questi



minacciato che se non I’ avesseritirata lo avrebbe licenziato. Il primo giudice non si sarebbe
chinato sulle gravi contraddizioni della convenutain relazione ai motivi del licenziamento:
daun lato nellalettera di licenziamento essa ha addotto una presunta “riorganizzazione
dell’ organico” , che sarebbe pero stata sconfessata dalla dichiarazione della teste

S che ha sostenuto che subito dopo il licenziamento é stata assunta
una nuova persona senza formazione nellaristorazione; dall’ altro il socio maggioritario ha
sostenuto che egli sarebbe stato licenziato perché ammalato, mentre che il gerente ha
dichiarato che sarebbe avvenuto perché egli avrebbe annoiato sialui cheil personale
con lerichieste di vedere la contabilita. A fronte di dichiarazioni cosi discordanti il giudice
avrebbe dovuto ponderare con estrema cautela le allegazioni della convenuta, ormai prive di
ogni credibilita. Infine il Pretore aggiunto avrebbe omesso di tenere in considerazione i
comportamenti assunti dopo il licenziamento dal datore di lavoro, che si sarebbe accanito
nei confronti del dipendente con un divieto di accesso a locale emesso il 1° dicembre 2016,
ritenuto poi ingiustificato e annullato dal Dipartimento delle Istituzioni (decisione
confermata dal Consiglio di Stato) e con una denunciaa ministero pubblico. 7.3. L’art.
336 COillustra, in manieranon esaustiva (DTF 136 111 513 consid. 2.3), acuni motivi che,
serealizzati, non invalidano la disdetta del contratto di lavoro ma la caratterizzano come
abusiva, con possibile conseguenzarisarcitoriaa carico di chi lapronuncia. Giustal’ art. 336
cpv. 1lett. aCO ladisdetta € in particolare abusiva se data per unaragione intrinseca ala
personalita del destinatario, salvo che tale ragione sia connessa con il rapporto di lavoro o
pregiudichi in modo essenziale |a collaborazione nell’ azienda. Nell’ ambito di questa norma,
la giurisprudenza ha, trale altre cose, gia avuto modo di stabilire che, in presenzauna
situazione conflittuale sul posto di lavoro causata dal carattere difficile di un lavoratore, la
disdettadel contratto non e abusiva, quando quella situazione e pregiudizievole per I'intero
decorso lavorativo e in precedenzail datore di lavoro ha fatto tutto quanto poteva essere
preteso dalui per disinnescare il conflitto, mentre che, inversamente, € abusiva, quando il
datore di lavoro non si € occupato o Si € impiegato troppo poco per trovare una soluzione al
conflitto (I1 CCA inc. 12.2020.52 del 25 novembre 2020 consid. 5.6, confermata da STF
4A_669/2020 del 1° giugno 2021; DTF 132 111 115 consid. 2.2). Un simile dovere non trova
tuttavia spazio se, acausadel carattere difficile di un dipendente, sul posto di lavoro si &
creata una situazione conflittuale che va a scapito del lavoro comune o se I'atmosfera di
lavoro disturbata € dovuta essenzialmente al comportamento del dipendente verso i suoi
colleghi ( Portmann/Rudolph in: Basler Kommentar, ORI, 7 aed., n. 29 ad art. 336). Inoltre
rimane riservato il caso in cui la disdetta sia riconducibile anche ad altre ragioni,
segnatamente alla violazione da parte del lavoratore di atri suoi obblighi derivanti dal
contratto di lavoro, in particolare dell’ obbligo di diligenza e dell’ obbligo di fedelta (DTF
127111 86 consid. 2¢; TF 4C.73/2006 del 22 dicembre 2006 consid. 2.3). Giustal’ art. 336
cpv. 1 lett. d CO la disdetta & abusiva se data poiché il destinatario hafatto valere in buona
fede delle pretese che discendono dal contratto di lavoro. Questo disposto riguardain
particolare la disdetta qual e atto di ritorsione e tende aimpedire che il licenziamento sia
utilizzato per punireil lavoratore per avere fatto valere delle pretese nel confronti del datore
di lavoro supponendo, in buonafede, che questi diritti gli erano dovuti. Pur non essendo
necessario che le pretese rivendicate dal lavoratore siano le sole al’ origine della rescissione
del contratto, occorre nondimeno che le stesse costituiscano un motivo determinante. In
altre parole questo motivo deve avere fortemente contribuito a influenzare la decisione del
datore di lavoro di licenziare il lavoratore (136 111 513 consid. 2.4; TF 4C.50/2005 del 16
giugno 2005 consid. 3.1; SJ 1993 pag. 360). 7.4. Nemmeno in questo caso il ricorrente puo




essere seguito. A giustaragione, infatti, il Pretore aggiunto ha ritenuto essere la questione
delle pretese salariali e quella dellarichiestadi visione della contabilita avanzatain
rappresentanza del fratello e socio di minoranza dei motivi privi dellarilevanza necessaria
per poterli considerare scatenanti e predominanti per il licenziamento. Pure a giusta ragione
egli haquindi concluso che anche senzal’ avanzamento di tali rivendicazioni il
licenziamento sarebbe stato comunque pronunciato. Di per s€ AP 1 non contesta di aver
assunto gli atteggiamenti che il primo giudice gli ha addebitato e che questi abbiano creato
dei pesanti dissidi con i colleghi, cosi come non avversa debitamente I’ accertamento
pretorile per il quale e richieste di visionare la contabilita avanzate in rappresentanza del
fratello non potevano giustificare un’ applicazione dell’ art. 336 cpv. 1 lett. d CO, non
derivando direttamente dal rapporto di lavoro. Invero egli nemmeno si confronta, come
avrebbe dovuto, con I’ accertamento pretorile che il rapporto di fiduciatrale parti eravenuto
meno con il passare del tempo a causa dei comportamenti del dipendente. Il richiamo al
dovere di protezione della personalita del lavoratore ex art. 328 CO e al suo obbligo di
intervenire per tentare di mitigare conflitti tra dipendenti, pena |’ abusivita della disdetta ai
sensi dell’art. 336 cpv. 1 lett. a CO, non puo essere colto nella fattispecie, poiché per il
giudice, a essere stato determinante, € stato aragione il comportamento “ da padrone”
assunto da AP 1, del qualei litigi coni colleghi sono stati solo una conseguenza
(inevitabile). A questo proposito, per dovere di completezza, varilevato come dalla
deposizione del gerente A del 12 marzo 2019 emergano elementi
per potere desumere che erano stati fatti dei tentativi per calmare la situazione e smorzare le
discussioni tral’attore ei colleghi. Ma senza successo, poiché questo avrebbe dovuto
comportare un ridimensionamento da parte del primo, ritenuto che ne erala causa
principale. Pertanto un’ abusivita della disdetta fondata sull’ assenza di tentavi di
riappacificazione da parte del datore di lavoro non troverebbe spazio, contrariamente a
guanto vorrebbe AP 1. Cio posto, il primo giudice ha del tutto rettamente appurato che

I” aver assunto un atteggiamento oltre lerighe e |’ aver abusato oltre misura della propria
posizione, facendo servire sé stesso e i suoi amici dai colleghi, non pagando le
consumazioni ei pasti fuori orario, servendosi dalla cellafrigorifera come se fosse cosa sua,
prelevando soldi dalla cassa oltre a quanto concordato, eratale daintaccareil rapporto di
fiduciasu cui si fonda ogni contratto di lavoro e darendere non abusiva la disdettaqui in
disamina. Pure corretta € la decisione impugnata laddove ha definito essere stata non
determinante la questione delle ore di lavoro rimaste impagate, nonostante essa abbia
comungue avuto un certo influsso. In effetti, come attestato dal fatto che le prime
discussioni in merito risalgono ainizio 2016, mentreil licenziamento é stato disposto solo il
17 ottobre 2016 a valere per lafine del mese di novembre, essanon e statain alcun modo
risolutiva per I’ interruzione del rapporto contrattuale trale parti. Diversamente, sarebbe
intervenuta ben prima. Analogo discorso vale per I’ esclusione che la posizione di fratello
del socio di minoranza abbia costituito una situazione intrinseca alla personalita del
dipendente ai sensi dell’ art. 336 cpv. 1 lett. a CO e abbia giocato un ruolo predominante per
il licenziamento. In effetti, anche se, come appurato in primo grado, le cause avviate per la
visione della contabilita hanno innegabilmente raffreddato i rapporti dell’ attore con il socio
di maggioranzae con i colleghi di lavoro, non vi € prova che questa sia stata una questione
scatenante, contrariamente a quanto asserisce |” appellante. Le sue dichiarazioni in tal senso
rese a giudiceil 12 marzo 2019 non sono sufficienti € non possono essere considerate
particolarmente credibili. Certamente non € possibile, come vorrebbeiil ricorrente,
considerare che esse siano state poi confermate da quelle del gerente A




, poiché su questo aspetto egli, indipendentemente da quanto asserito ala
polizia (doc. M), ha esplicitamente dichiarato che I’ attore non era stato licenziato poiché
aveva fatto richiestadi vedere la contabilita, anche perché se fosse stato cosi “sarebbe gia
stato licenziato a febbraio/marzo 2016 quando ha formulato questarichiesta” (verbale di
interrogatorio 12 marzo 2019 pag. 56). Cosi come non é d'ausilio la deposizione di
M E , essendosi limitato a dire, come citato dal Pretore aggiunto,
che aseguito di tali richieste i rapporti si erano raffreddati. Di conseguenzail querelato
giudizio risulta essere corretto anche su questo punto e |’ appello, nei limiti della sua
ricevibilita, deve essere respinto. Non sussistendo disdetta abusiva, non vi € spazio per
indennizzi di sorta. Appello incidentale

E.8

Conil suo appello incidentale, AO 1 chiede di ritornare I’incarto alla Pretura poiché il
primo giudice non si sarebbe chinato sulla sua eccezione di falso avanzatail 25 settembre
2019 in relazione ai doc. 44-48. Nella sentenzaimpugnatail giudice ha effettivamente fatto
appoggio anche (ma non solo) su questi atti per sostanziare |’ affidabilita dei contenuti del
manoscritto con le ore svolte dall’ attore da gennaio a marzo 2016 (doc. R), precisando che
nonostante gli scontrini di cassa non costituissero provadell’inizio e dellafine dell’ orario
giornaliero di lavoro, permettevano comunque di verificare la presenzadel dipendente
sul posto di lavoro a momento dellaloro emissione, sicché divenivano elemento utile per
un esame incrociato dei dati adisposizione. Giustal’art. 178 CPC la parte che sl prevale di
un documento deve dimostrarne I’ autenticita se questa e contestata dalla controparte. La
contestazione deve essere sufficientemente motivata. Nella fattispecie |’ appel lante
incidentale hain prima sede sollevato, con scritto 30 agosto 2019, dubbi sull’ autenticita dei
documenti in questione con riferimento agli importi degli incassi, ossia che sarebbero
stati falsati per dare I’ impressione che la societa facesse piu utili rispetto a quanto
effettivamente registrato nella banca dati di cassa e in contabilita (cfr. atto 30 agosto 2019).
Avendo il primo giudice fatto riferimento ai doc. 46-48 solo quale elemento in piu per
confermare, unitamente alle dichiarazioni del testimoni, la presenza del dipendente al’ ora
indicata nelle stampe, che corrispondeva all’ incirca con quelle del doc. R, e non essendo
stato rettamente eccepito che gli estratti fossero da considerare dei falsi perché AP 1in
realta non era presente al lavoro quei giorni e aquegli orari, non si pud che concludere,
come implicitamente fatto dal primo giudice, che |’ eccezione di falso e (ed era) irrilevante
per la presente procedura, non essendo gli incassi ivi indicati utili a giudizio. L’ appello
incidentale, invero poco chiaro in merito, nulla aggiunge di concreto sulla tematica se non
speculazioni di natura prettamente soggettiva e quindi irricevibili. Larichiestaformulata da
AO 1inviaincidentale principale deve pertanto essere disattesa.

E.9

In seconda battuta, I’ appellante incidental e sostiene che il Pretore aggiunto siaincorso in
contraddizione fra quanto ritenuto per il mese di giugno 2016 e quanto andava considerato
per quello di agosto 2016, poiché basandosi sullatabellain calce a doc. 38 risulterebbero
23 prelievi per complessivi fr. 3'573.- e non fr. 3'267.-, cosi che lo scoperto sarebbe di solo
fr. 1.59.-. Essa, venendo meno al suo dovere di motivazione, si limita aesporre la propria
tesi ma non spiega perché sarebbe shagliato il ragionamento del primo giudice per il quale,
nonostante effettivamente latabellain calce a doc. 38 riporti di 23 prelievi per complessivi
fr. 3'573.-, se ne debbano computare solo 21 per complessivi fr. 3'267.- (5 dafr. 144.-, 15da
fr. 162.- euno dafr. 117.-), ossiaquelli cherisultano dai foglietti allegati alla stessa. Su




guesto aspetto I’ appello incidentale € quindi irricevibile.

E. 10

Infine, AO 1 ha chiesto di fissare nuovamente e in maniera differente |e date da cui far
decorrere gli interessi perché il primo giudice sarebbe andato ultra petita riconoscendoli a
partire dal 1 giorno del mese successivo alla prestazione lavorativainvece che dal 5 giorno
come postulato con la petizione. Sbagliato sarebbe poi giadi per sé I’ aver fatto decorrere gli
interessi moratori dal giorno di esigibilita delle singole mensilita e non invece dall’ ultimo
giorno del rapporto di lavoro se non dall’invio dello scritto di cui a doc. J, ossiadal 16
febbraio 2017, nonostante le parti abbiano riconosciuto che gli acconti avrebbero dovuto
essere conguagliati a partire dall’ ata stagione, ossiadal luglio 2016, che aluglio 2016 il
lavoratore ha trattenuto un importo dalla cassa giornaliera che non era autorizzato a
prelevare e cheil 17 ottobre 2016 il rapporto di lavoro e stato disdetto. Si imporrebbe quindi
unariforma della decisione in relazione quantomeno ad alcuni importi. Vero € che con le
conclusioni AP 1 ha postulato il riconoscimento di interessi moratori a partire dal 5 del
mese successivo alla prestazione del lavoro, per cui effettivamente il Pretore aggiunto si &
spinto oltre quanto richiesto dalla parte. Per contro non si puo seguire AO 1 quando sostiene
che gli interessi di mora sarebbero dovuti secondo altre modalita, poiché, nuovamente in
manierairricevibile per lacune di motivazione (art. 311 CPC), essahon vaoltre

I” esposizione della propria posizione, senza confrontarsi con quanto risulta dalla sentenza
impugnata, in particolare senza spiegare perché sarebbe infondato I’ accertamento pretorile
in base al qualei conguagli di salario venivano effettuati allafine di ogni mese, sicché era
daquel momento che le prestazioni diventavano esigibili. In relazione ala compensazione
dovuta a seguito del prelievo di fr. 975.- nel luglio 2016, si pud seguire larichiesta

dell’ appellante incidentale in base alla massima attitatoria (perché in realta si sarebbe potuto
verosimilmente pensare a unaimputazione con il debito piu “vecchio”, art. 87 CO) e quindi
portarlo a compensazione del debito di settembre di fr. 468.-, di quello di agosto di fr.
307.59, di quello di luglio di fr. 7.04 e di parte di quello di giugno per fr. 192.37 (con un
resto di fr. 378.63), cosi che su tali importi non possono pil essere caricati interessi. La
decisione va quindi riformata nel senso di condannare la convenuta al pagamento all’ attore
di fr. 7'445.38 netti, oltre interessi a 5% afar tempo dal 29 febbraio 2016 su 4'627.53, dal 5
maggio 2016 su fr. 1'301.-, dal 5 giugno 2016 su fr. 1'138.40 edal 5 luglio su fr. 378.63,
con rigetto definitivo dell’ opposizione a precetto esecutivo in tale misura. Conclusioni

E. 11

In conclusione, I’ appello deve essere respinto mentre I’ appello incidentale deve essere
parzialmente accolto ai sensi dei considerandi. Le spese giudiziarie dei procedimenti di
secondo grado seguono la rispettiva soccombenza delle parti (art. 106 cpv. 1 CPC), ritenuto
che le stesse sono state calcolate per la procedura d’ appello sulla base del valore ancora
litigioso di fr. 29'931.38 (fr. 37'376.38 — fr. 7'445.38), e per la procedura di appello
incidentale sulla base del valore ancorallitigioso di fr. 7'445.38. In tal senso vatenuto
presente che |’ appellante, con decisione di questa Camera 16 settembre 2021 € stato
ammesso al beneficio del gratuito patrocinio (inc. n. 12.2021.103). La scarsaincidenza
delle pretese dell’ appello incidental e che hanno trovato accoglimento comportala
soccombenza integral e dell’ appellante incidentale e non ha alcun influsso sull’ attribuzione
delle spese giudiziarie di primo grado, che rimane immutata. Per questi motivi, richiamati
gli art. 106 e 118 CPC, laLTG eil RTar, decide:
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