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Erwagungen

E.1

chiedendo che nei confronti della stessa, privadi liquidatore a seguito delle dimissioni e
conseguente cancellazione della liquidatrice El , pure sociaunica, (doc. A) e

invano diffidata con raccomandata del 2 ottobre 2018, aripristinare entro 30 giorni la
situazione legale (art. 154 cpv. 1 ORC), fossero adottate e misure necessarie (art. 154 cpv.
3 ORC, art. 731b cpv. 1 e94lacpv. 1 CO); cheil 27 febbraio 2019 il Pretore ha assegnato
alla convenuta un termine di 20 giorni per ripristinare la situazione legale (convocare
un’ assemblea generale, ai sens dell’art. 699 cpv. 1 CO, alo scopo di nominare un
liquidatore e richiedere la pertinente iscrizione aregistro di commercio), penalo
scioglimento della societa e la sua messa in liquidazione secondo le prescrizioni applicabili
al falimento; che, preso atto che la convenuta aveva lasciato trascorrere infruttuosamente il
termine, con decisione 27 marzo 2019 il Pretore, in applicazione dell’ art. 731b cpv. 1 n. 3
CO, hapronunciato lo scioglimento della societa e ne ha ordinato la liquidazione secondo le
prescrizioni applicabili a fallimento; la decisione € stata notificata alla convenuta presso

Cl a , dove la stessa risultava essere domiciliata; che,
con |’ appello 8 aprile 2019 che qui ci occupa, Cl , giatitolare della precitata
dittaindividuale (nel frattempo cancellata per cessazione di attivita), chiede
I” annullamento della decisione pretorile e che El vengareiscrittaquale
liquidatrice della societa e che vengafatto ordine ala stessa di portare atermine la
liquidazione di AP 1; che la convenuta non haritirato la raccomandata con cui le e stata
notificata la copia dell’ appello mentre che AO 1 ha presentato |e proprie osservazioni in
data 23 settembre 2019 con le quali si e rimesso a giudizio della Corte; che |’ appello &
d’ acchito inammissibile in quanto inoltrato da una persona, Cl , chenon e
legittimato in tal senso, cio che peraltro egli neppure sostiene nel proprio gravame.
L egittimato aimpugnare ladecisione di primo grado e in effetti solo chi ha partecipato alla
procedura o avrebbe dovuto parteciparvi (TF 8 luglio 2010 4A_278/2010 consid. 5),
ritenuto che in una simile causatale qualita variconosciutaai soci, ai creditori come pure
al’ Ufficio del registro di commercio (acui andava riconosciuta la legittimazione attiva) e
alla societa medesima nei confronti della quale era stato ordinato il provvedimento (a cui
spettava lalegittimazione passiva, cfr. TF 5 agosto 2010 4A_321/2008 consid.2, 2 ottobre
2015 4A _215/2015 consid. 3.3); che, comunque, |’ appello dev’ essere dichiarato irricevibile
in quanto Cl omette di confrontarsi in maniera puntuale con le motivazioni
della sentenza di primo grado e non spiega per quali motivi di fatto e di diritto la stessa
sarebbe errata e con cio dariformare (art. 310 e 311 CPC) . L’ appello qui in esame non
contiene, infatti, una critica precisaa giudizio di primaistanzamasi limita a esporre
considerazioni di ordine generale sulle ragioni per cui I’ Ufficio del registro di commercio
non avrebbe dovuto iscrivere le dimissioni dellaliquidatrice e afornire una propriatesi e
una proprialetturadei fatti; con ogni evidenzail gravame non rispettai requisiti di




motivazione posti dallalegge; chein definitival’ appello in esame dev’ essere dichiarato
irricevibile; che le spese giudiziarie della procedura di secondo grado sono di principio
calcolate sullabase di un valorelitigioso di fr. 20'000.-, pari a capitale sociale della
convenuta (doc. A; TF 19 agosto 2010 4A_315/2010 consid. 2, 8 luglio 2010 4A_278/2010
consid. 6, 22 giugno 2010 4A_106/2010 consid. 6, SJ1 1321 p. 541; ZSR 2011 p. 86) e
seguono la soccombenza (art. 106 CPC), ritenuto che all’ istante, per altro rimessosi al
giudizio del tribunale, non si attribuiscono ripetibili. Tenuto conto dell’ esito del gravame le
spese vengono tuttavia contenute in fr. 200.-.
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