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Regeste

Mandato - societa semplice - azione di rendiconto

Erwagungen

E.4

Con I’ appello e reclamo 16 settembre 2019 che qui ci occupa, avversato dalla convenuta
con risposta 31 ottobre 2019, I’ attore ha chiesto di riformare il querelato giudizio in via
principale nel senso di accogliere la petizione, protestando spese eripetibili di entrambe le
sedi, ein viasubordinata nel senso di ridurre dafr. 5'400.- afr. 2'000.- le ripetibili dovute
alacontroparte, protestando spese e ripetibili di secondaistanza.

E.5

Il Pretore ha evidenziato che in base alla giurisprudenzal’ interesse degno di protezione
della parte attrice, presupposto processuale che doveva essere dato al momento

dell’ emanazione della sentenza, trovavail suo limite nell’ abuso di diritto, cheil Tribunale
federale avevariconosciuto, nell’ azione di rendiconto fondata sull’ art. 400 CO o anche
sull’art. 541 CO, quando la parte attrice non aveva avanzato alcuna richiesta durante gli

anni senza emettere delle riserve e senza che emergessero dei nuovi elementi tali da
giustificare delle spiegazioni (TF 4C.206/2006 del 12 ottobre 2006 consid. 4.3.1). Cio
premesso, egli haritenuto che nel caso di specie |’ azione di rendiconto inoltrata dall’ attore
fosse senz’ altro abusiva e dunque difettasse del necessario interesse degno di protezione, sia
nell’ evenienzain cui costui avesse agito per conto di M edi

G , che nel frattempo |o avevano assunto quale nuovo gestore della
scuderia, per garantire la continuita dell’ attivita della stessa, sianell’ evenienzain cui costui
avesse agito come socio della societa semplice a suo tempo venutain essere con la
convenuta, per valutarne |’ operato quale socia amministratrice e per quindi far valere nel
suoi confronti delle eventuali pretese di liquidazione. Nel primo caso I’ attore non aveva
dimostrato né |’ avvenutaripresa dell’ attivita della scuderia, nel senso di un passaggio di
attivi e di passivi con conseguente necessita di disporre della precedente contabilita (cfr. la

clausola 3 dei contratti di cessione del fondo n. RFD di ele
testimonianze di D p.3di G p. 6), né
I’ esistenza dell’ incarico di nuovo gestore conferitogli da M eda
G (cfr. laclausola9 del contratto di cessione del fondo n.

RFD di elatestimonianzadi G p. 6).

Nel secondo caso, quand’ anche fosse stata provata |’ esistenza di una societa semplice trale
parti, I’ attore non aveva sufficientemente allegato né provato il suo interesse degno di
protezione alla consegna della contabilita di tutti gli anni di gestione comune: negli allegati
preliminari egli non aveva mai fatto accenno a suoi eventuali diritti di socio non rispettati,
come ad esempio la partecipazione all’ utile della societa, oppure a dubbi sulla gestione



amministrativa contabile da parte della convenuta, oppure ancora ad eventuali concrete
pretese di liquidazione in suo favore, a cui aveva vagamente accennato nell’ allegato
conclusivo, sia pure senza averle specificate; egli si eralamentato solo di non aver potuto
alestire ladichiarazione TUI, manon aveva spiegato il perché e neppure aveva chiesto il
richiamo del relativo incarto riguardante la convenuta.

E.6

Con I’ appello I attore ha contestato che |a sua azione di rendiconto fosse abusiva e
difettasse dell’ interesse degno di protezione, e cio sianell’ evenienzain cui egli avesse
agito, suincaricodi M ed G , inqualita
di nuovo gestore della scuderia, sianell’ evenienzain cui fosse invece intervenuto quale
socio della societa semplice a suo tempo venutain essere con la convenuta.

E.6.1
Con riferimento ala primaipotesi, I’ attore ha sostenuto che nel caso di specie era evidente
cheM eG avevano di fatto ripreso

I” attivita della scuderia e che, se cosi hon fosse stato, avrebbero almeno dovuto essere posti
“ nelle condizioni di poter evadere le questioni pendenti con un normale passaggio di
consegne” (appello p. 9), aggiungendo che per questo motivo, essendo egli stato daloro
autorizzato a continuare asvolgere I’ attivita di gerente della scuderia con il ruolo di
supervisore (cfr. laclausola9 del contratto di cessione del fondo n. RFD di
elatestimonianzadi G p. 6), ruolo dalui per altro
giaesercitato subito dopo lacompravenditadei fondi, si eraassunto “ il compito di venire
incontro a nuovo proprietario ” (appello p. 9). La censura non puo trovare accoglimento.
L’ attore, pur avendo illustrato i motivi a sostegno del fatto che egli sarebbe stato incaricato
daM edaG di svolgerel’ attivita di
gerente della scuderia, non hain effetti spiegato, in violazione del suo obbligo di
motivazione (art. 311 cpv. 1 CPC; cfr. DTF 138 111 374 consid. 4.3.1, TF 4A_659/2011 del
7 dicembre 2011 consid. 4, 4A_252/2012 del 27 settembre 2012 consid. 9.2.1,
4A 474/2013 del 10 marzo 2014 consid. 3.1 e 3.2), per quali ragioni di fatto o di diritto il
giudice di prime cure avrebbe tuttavia sbagliato nel ritenere che egli non avesse pero
dimostrato I’ avvenutaripresa, nell’ambito della compravenditaimmobiliare a costoro (egli -
S aggiunga qui - neppure ha preteso e provato latesi, per altro addotta irritualmente solo in
guesta sede, che ci0 potesse essere avvenuto nell’ ambito della compravenditaimmobiliare a
lui), dell’ attivita della scuderia, nel senso di un passaggio di attivi e di passivi con
conseguente necessita di disporre della precedente contabilita, non potendo bastareil solo
fatto che ci0 sarebbe stato per lui “evidente”. In tali circostanze € aragione che il magistrato
ha in sostanza concluso che nell’ambito di quel contratto la convenuta non eratenutaa
fornireil rendiconto orarichiestole in causa, essendo oltretutto chiaro che larelativa
legittimazione attiva sarebbe semmai spettata agli acquirenti e non certo all’ attore, poco
importando se egli fosse stato effettivamente incaricato di continuare a svolgere I’ attivita di
gerente della scuderia.

E.6.2

Con riferimento ala seconda ipotesi I’ attore, oltre ad aver ribadito il suo irrinunciabile
diritto ad ottenere, senzala necessitadi allegare un interesse particolare, il rendiconto ai
sensi dell’art. 400 cpv. 1 CO (disposizione applicabile anche in presenza di una societa
semplicein virtu del rimando di cui al’art. 540 cpv. 1 CO), harilevato chele




considerazioni sviluppate dal giudice di prime cure non erano per nulla corroborate
dall’istruttoria. La censura dev’ essere disattesa. L’ attore, in violazione del suo obbligo di
motivazione (art. 311 cpv. 1 CPC), non hain effetti spiegato per quali ragioni di fatto o di
diritto il primo giudice avrebbe sbagliato nel ritenere che egli negli alegati preliminari non
avesse mai fatto accenno a suoi eventuali diritti di socio non rispettati, come ad esempio la
partecipazione al’ utile della societa, oppure a dubbi sulla gestione amministrativa contabile
da parte della convenuta, oppure ancora ad eventuali concrete pretese di liquidazione in suo
favore, a cui aveva poi vagamente accennato, senza pero averle specificate, solo

nell’ alegato conclusivo, e che di conseguenza in base alla giurisprudenzala suarichiesta di
rendiconto fosse abusiva. In questa sede egli ha anzi pacificamente anmesso di non aver
rimproverato alla convenuta violazioni antecedenti all’ inoltro dell’ istanza, di non aver mai
nutrito sospetti nel suoi confronti e di averne persino avallato la gestione (appello p. 11),
mentre che, riferendosi a pagamento delle spese pendenti rivendicato nei suoi confronti
dalla convenutain sede preprocessuale (doc. 1), non hapreteso (appello p. 15), primaancora
di averlo provato, di aver giaindicato negli allegati preliminari cheil rendiconto si
imponesse anche per verificare lafondatezza o meno di tali pretese.

E.6.3

ell CCA 27 febbraio 2014 inc. n. 12.2012.19, 11 ottobre 2016 inc. n. 12.2016.57, 21
ottobre 2016 inc. n. 12.2016.24, 12 maggio 2017 inc. n. 12.2017.7, 16 ottobre 2017 inc. n.
12.2017.164, 30 luglio 2018 inc. n. 12.2018.24, 10 maggio 2019 inc. n. 12.2018.17, 26
marzo 2020 inc. n. 12.2018.94).

E.7

Conil “reclamo” I’ attore ha chiesto di ridurre, siccome eccessive, |le somme poste a suo
carico in prima sede atitolo di tassa di giustizia (fr. 4000.-) e di spese (fr. 1'477.-),
precisando che le ripetibili poste a suo carico (fr. 5'400.-), anch’ esse eccessive, dovevano in
ogni caso essere limitate afr. 2'000.-.

E.71

Ladecisione sulle spese giudiziarie, con cui il Pretore fissale spese processuali ed assegna
le ripetibili, e di regola parte della decisione finale (art. 104 cpv. 1 CPC) ed é cosi
impugnabile con la sentenza finale mediante appello se, pronunciatain una controversia
patrimoniale, il valorelitigioso di quest’ ultima - com'’ é pacificamenteil caso nella
fattispecie - € di ameno fr. 10'000.- (art. 308 cpv. 1 lett. ae cpv. 2 CPC), o con reclamo seil
suo valore litigioso e inferiore a quell’ importo (art. 319 lett. a CPC). Giustal’art. 110 CPC,
laddove il dispositivo sulle spese giudiziarie € impugnato in modo indipendente é tuttavia
dato solo il rimedio del reclamo, e cio a prescindere dal fatto che la decisione finale possa
essere impugnata con appello o reclamo (cfr. Trezzini, Commentario pratico al CPC, 22 ed.,
p. 565). Nel caso di specie, visto che il dispositivo pretorile in materia di spese e ripetibili
era stato impugnato dall’ attore assieme al dispositivo sul merito e non atitol o indipendente,
guest’ ultimo non avevala necessita di inoltrare sul tema un reclamo separato, potendo
senz’ altro far valere le sue rimostranze nell’ ambito dell’ appello. Contrariamente a quanto
preteso in questa sede dalla convenuta, cio non comporta tuttavia alcun pregiudizio per la
controparte, nulla ostando in effetti acheil suo “reclamo” sia convertito in appello, di cui
per il resto adempie tutte le condizioni formali (cfr. 1 CCA 5 marzo 2018 inc. n.
12.2015.215/216, 20 aprile 2018 inc. n. 12.2016.216, 26 novembre 2018 inc. n.
12.2016.136/138, 19 maggio 2020 inc. n. 12.2019.70).



E.7.2

Lacensurariferitaalle spese processuali eirricevibile. L’ attore, che per altro sul temaha
pure rimproverato a primo giudice - atorto - un presunto atteggiamento contraddittorio per
aver dichiarato irricevibile la sua petizione dopo essersi riferito al valore di causadalui
proposto, non hain effetti indicato I entita delle tasse e delle spese che a suo dire sarebbero
state congrue, il fatto di ritenere eccessivo quanto attribuito nel querelato giudizio e di
chiederne la riduzione non costituendo ancora una sufficiente domanda d appello ai sensi
dell’art. 311 cpv. 1 CPC (cfr. ZPO-Rechtsmittel- Kunz , n. 76 ad art. 311 CPC; cfr. pure,
con riferimento a domande di riduzioni di importi assegnati dall’istanzainferiore, DTF 137
[11 617 consid. 4.2, 4.3 e

E.73

Lacensurariferitaalle ripetibili € infondata nel merito. Per giurisprudenzainvalsa, nella
fissazione delleripetibili il Pretore gode in effetti di un ampio potere di apprezzamento,
censurabilein appello solo in caso di eccesso o di abuso, cio che di regolanon €il caso se
gli importi attribuiti rientrano trai minimi ed i massimi dellatariffa applicabile (cfr. 1l CCA
19 agosto 2013 inc. n. 12.2013.115, 11 marzo 2014 inc. n. 12.2013.88, 31 luglio 2014 inc.
n. 12.2014.66, 21 agosto 2014 inc. n. 12.2014.112, 25 novembre 2014 inc. n. 12.2014.121,
3 marzo 2015 inc. n. 12.2014.125 e n. 12.2014.213, 22 luglio 2016 inc. n. 12.2016.16, 21
ottobre 2016 inc. n. 12.2016.24, 11 novembre 2016 inc. n. 12.2016.101, 12 maggio 2017
inc. n. 12.2017.7; 111 CCA 14 febbraio 2011 inc. n. 13.2011.3). Ora, ritenuto che in presenza
di unvalorelitigioso di fr. 30'001.- I’art. 11 cpv. 1 del Regolamento sullatariffaper i casi
di patrocinio d' ufficio e di assistenza giudiziaria e per lafissazione delle ripetibili prevede
un’aliquota dal 10% a 20%, & incontestabile che nel caso concreto il giudice di prime cure,
attribuendo un’indennita per ripetibili di fr. 5'400.- (ossiacircail 18% del valore litigioso),
€ ampiamente rimasto nel limiti dellatariffa applicabile, per cui il suo giudizio sul tema
sfugge di principio ad ogni critica.

E.8

Ne discende che I’ appello dell’ attore dev’ essere respinto nellamisurain cui ericevibile. Le
spese giudiziarie della procedura di secondo grado, calcolate sulla base del valore ancora
litigioso di fr. 30'001.-, seguono la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC). Per questi motivi,
richiamati |’art. 106 CPC, laLTG eil RTar decide: I. L’ appello 16 settembre 2019 di AP 1
erespinto nellamisurain cui éricevibile. I1. Le spese processuali di fr. 4'000.- sono a carico
dell’ appellante, che rifondera alla controparte fr. 2'500.- per ripetibili. 111. Notificazione: - -
Comunicazione alla Pretura della giurisdizione di L ocarno-Campagna Per la seconda
Cameracivile del Tribunale d’ appello Il presidente I
vicecancelliere Rimedi giuridici Nelle cause a carattere pecuniario con un valore litigioso
superiore afr. 30'000.- & dato ricorso in materiacivile al Tribunale federale, 1000 L osanna
14, entro 30 giorni dalla notificazione del testo integrale della decisione (art. 100 cpv. 1
LTF).
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