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Erwagungen

E. 1

L’ art. 308 cpv. 1 lett. a CPC prevede che sono impugnabili mediante appello le decisioni
finali di primaistanza, posto chein caso di controversie patrimoniali il valore litigioso
secondo |'ultima conclusione riconosciuta nella decisione siadi ailmeno fr. 10'000.- (cpv. 2).
Nellafattispecie tale val ore supera pacificamente la soglia testé menzionata. | termini di
impugnazione e risposta sono di 30 giorni (art. 311 e 312 CPC). Sial’ appello, sialarisposta
sono tempestivi.

E.2

L’ atto di appello deve contenere i motivi di fatto e di diritto sui quali si fonda ed essere
motivato (art. 310 e 311 cpv. 1 CPC). L’ appellante deve spiegare non perché le sue
argomentazioni siano fondate, ma perché sarebbero erronee o censurabili e motivazioni del
Pretore. Egli non puo dunque limitarsi a proporre una propriatesi e una proprialetturadei
fatti, bensi deve offrire critiche puntuali, esplicite e circostanziate, poiché |'autorita di
appello deve essere messa nella misura di comprendere agevolmente le censure ricorsuali,
penal’irricevibilita delle medesime. Nel caso concreto, I’ appello in vari punti non contiene
unacritica puntuale al giudizio di primaistanza, bensi si limita a critiche generiche non
debitamente motivate, riprendendo apoditticamente tesi gia esposte in prima sede. Esso
viene pertanto esaminato unicamente nellamisurain cui rispettai principi sopraindicati.

E.3

Con ladecisione impugnata, il Pretore hainnanzitutto accertato cheil 26 luglio 2013 A0 1
ha disdetto il mandato con effetto immediato (doc. E), e che dopo discussione trale parti il
contratto é terminato il 31 luglio 2013.

E.31

L’ appellante si oppone, contestando |a presenza di uno scioglimento consensuale per il 31
luglio, non desumibile dagli atti ma solo dal doc. G, ovvero da un documento di parte,
ritenuto che nel suo scritto doc. H non vi & alcuna menzione o conferma dell’ accordo.
Inoltre, il contratto doc. B escludeva qualsiasi inattivita sul cantiere per i primi sei mesi.
Questo sarebbe dunque terminato il 26 luglio 2013 con la disdettaimmediata della
controparte (doc. E). Gia solo per questo motivo, AO 1 non aveva acun diritto di
pretendere unaretribuzione integrale per il mese di luglio (p. 19 appello).

E.3.2

Nellafattispecie, con lo scritto raccomandato 26 luglio 2013 AO 1 ha comunicato alla
controparte la disdettaimmediata del contratto, annunciando alla committenza che avrebbe
lasciato il cantiereil successivo 2 agosto (doc. E, p. 2). La disdetta aveva dunque effetto per
lafine di luglio, come si evince pure dal doc. G e dall’ audizione testimoniale di



F , Il quale ha osservato di essere stato presente sul cantiere fino a
fine luglio/inizio agosto 2013 (verbale del 30 novembre 2015, p. 14). Lacensura
appellatoria deve dunque essere respinta. Per il resto, AP 1 nella presente vertenza non ha
fatto valere pretese derivanti da una disdetta intempestiva ai sensi dell’ art. 404 cpv. 2 CO.

E.34

del contratto (doc. B). Allaluce di queste circostanze, il semplice fatto che

G o] F NON avessero esperienza
lavorativain Svizzera (v. anche doc. 7) assurge a una critica troppo generica e soggettiva
che nulladimostrain merito ad asserite inadempienze. Peraltro, giusta quanto riferito da

F , lacommittenza aveva manifestato il suo interesse aimpiegarlo
aledipendenze di AP 1 (verbale del 30 novembre 2015, p. 14-17; doc. FF), mentre

C e stata effettivamente assunta dalla medesima (v. risposta 14
febbraio 2014, p. 12).

E.4

Il Pretore ha accertato la presenza di un contratto di mandato e il mancato pagamento, da
parte della committenza, delle fatture di giugno e luglio (doc. D e G). Con il gravame,

I’ appellante non contesta queste considerazioni, quanto piuttosto sostiene che gli onorari
pretesi non siano dovuti per mancata integral e esecuzione delle mansioni contrattuali e
carente adempimento del mandato.

E.5

aprile 2013 allegata a doc. B). Lm appellante menziona la carenza di contatti fra

F e R , mail primo ha osservato di non
essere stato lapersona di riferimento per le comunicazioni con AO 1, incombendo tale ruolo
piuttosto allm arch. R (verbale 15 giugno 2016, p. 2-3).

M , presente sul cantiere in maniera costante, ha osservato cheil
suo referente principale era C , mache vi sono comungue stati
scambio di corrispondenza e incontri anche con R (verbale del 18
marzo 2015, p. 2, 4-5). La sua presenzaregolare aleriunioni di cantiere e stata confermata
anche da G (verbale del 18 marzo 2015, p. 9). Pertanto, il fatto che

P |m abbia visto solo in un paio di occasioni non basta per aderire
allates dellm appellante, laddove s deve per contro ammettere che
R abbia effettivamente svolto il suo ruolo di direttore di progetto.

10.4Quanto al|m asserita mancanza di un m assistente project managers , al committente
doveva essere chiaro sin dalla conclusione del contratto cheil team di AO 1 nel mese di
maggio 2013 sarebbe stato composto da sole 3 persone, ovvero da

R guale direttore lavori/project manageral 50%, da C
guale assistente allaDL, eda C guale assistente tecnica, persone
tutte precedentemente impiegate presso la societa SA, mentre |m ulteriore

profilo (assistente al Project Manager), sarebbe stato proveniente dal|m Italia e impiegato
solo a partire dal mese di giugno (doc. B, art. 3.3, 4.4 5.2 e offerta 5 aprile 2013 ivi
allegata; v. anche doc. 5 e 6, teste F , verbale del 2 marzo 2015, p.
2-3 einterrogatorio di R , verbale del 30 aprile 2015, p. 10), ein
effetti lafattura del mese di maggio stabilisce un onorario pari a 75% dellmimporto
forfettario previsto (doc. C). A giugno, tale ruolo é stato assunto da

G , laquale hadichiarato di essersi occupata segnatamente della




pianificazione della progettazione, dellarevisione del programmalavori del cantiere e del
coordinamento del progetto, mentre alla sua partenza, i suoi incarichi sono stati affidati a

C einpatea F (v. teste
C , verbale dellm 11 aprile 2016, p. 14-15 e testi
G e F , verbale del 30 novembre 2015, p. 2, 7-8 e

11-12).
10.5Ne consegue che la censura appellatoria su questo punto non merita accoglimento.

11.A dire dellm appellante, il Pretore avrebbe omesso di accertare |m assenza sulcantiere del
personale previsto contrattualmente nel mese di luglio 2013, ove erano attive solo tre
persone rispetto alle quattro previste ( R :

C e C ). G ha
difatti lavorato solo per il mese di giugno, cessando la sua attivita per motivi di salute (e non
per sceltadel committente, come atorto ritenuto dal Pretore, v. verbale del 30 novembre
2015 edoc. DD), mentre F e giunto aluglio non come suo
sostituto, bensi con un ruolo diverso,a spese esclusive dellm attrice (doc. 11), per far fronte
ale difficoltadi gestione del cantiere.

Ora, queste censure non convincono. Dagli atti emerge infatti che é stato |o stesso
committentea non volere piu G sul cantiere, ecio gia
nel mese di giugno (dungue prima che la medesima desse lesue dimissioni per motivi di
salute nel mese di luglio), sicché essa ha continuato alavorare soltanto dallm ufficio (teste
C , verbale dellm 11 aprile 2016, p. 5; teste
G , verbale del 30 novembre 2015, p. 3-4). Come detto, nel mese
di luglio le sue mansioni sono state riprese da C ie
F (v. sopra, consid. 10.4). E pur vero che questm ultimo & stato proposto ala
committenza da R a sue spese, senza alcun aggravio rispetto ala
retribuzione a forfait (doc. 11), macio non toglie che anche nel mese di luglio 2013, il team
di AO 1 e stato composto da quattro persone, conformemente a quanto previsto nel
contratto, per cui la censura non puo essere accolta.

12.L m appellante sostiene nel seguitoche Im attrice hatrascurato i suoi doveri anche
relativamentealla direzione lavori, sia nellm ambito della redazione di rapporti per il
committente, sia nellm ambito della gestione concreta del cantiere, essendosi essa limitata
allapresenzaariunioni di cantiere e allm allestimento di giornali di cantiere.

12111 Pretore ha osservato che la mandataria ha sempre contestato i rimproveri di natura
formale o metodol ogica della committenza, attribuendoli alla mancata capacita di ascolto di
guestm ultima, alla sua poca collaborativita e ala sua mancata disponibilita a modificare la
metodol ogia dopo |m arrivo dellanuova DL. Il primo giudice harilevato che AO 1
trasmetteva regolarmente informazioni @ committente sullm andamento dei lavori, che a
essa hon poteva essere rimproverato di adottare metodol ogie proprie (siccome non
dimostrato che esse abbiano provocato inadempienze), e chetali divergenze hanno condotto
al deterioramento dei rapporti frale parti, pure derivante dalle intemperanze del
committente, rispettivamente da un suo comportamento non sempre esemplare. Il Pretore ha
anche osservato cheil rapporto mensile del 5 luglio 2013 redatto dalla mandataria (doc. 20)
non ha soddisfatto |e aspettative del committente e di B . Tuttavia,
avendo AO 1 spiegato di non aver potuto fare di meglio a causa della mancata conoscenza
della situazione pregressa e della mancata trasmissione dei dati contabili precedenti,




incombeva alla controparte dimostrare il contrario, cio che non e avvenuto.

12.21 m appellante contesta gli addebiti mossi dal Pretore nei confronti del committente, a
suo dire strumentali e non confermati da testi neutrali. Difatti, i testi

P e B hanno evidenziato che

C disponeva delle conoscenze tecniche per discutere con i suoi interlocutori e
cheil suo contributo era prezioso per |m avanzamento del cantiere.

Ora, che il committente volesse imporre a AO 1 le proprie metodol ogie hon e contestato
nellm appello e che egli talvolta s profondesse in esternazioni ben poco garbate, con
conseguente deterioramento dei rapporti, € emerso da svariate deposizioni agli atti (teste

C , verbale dellm 11 aprile 2016, p. 8-9 e 12-13; testi

G e F , verbale del 30 novembre 2015, p.
3-4 e 12-15), né si pud negare che cio abbia gravato sui rapporti frale parti, per cui tale
contesto & da tenere in considerazione, come rettamente rilevato dal Pretore.

12.3A dire dellm appellante, le critiche di C erano giustificate,
siccome AO 1 non ha presentato i rapporti mensili (report) di maggio e luglio, né alestito la
relazione dettagliata, documenti previsti dal contratto (doc. B, punti 11.1 e 11.2), mentre

|m unico rapporto alestito, ovvero quello del mese di giugno (doc. 20), eradel tutto
insufficiente, poiché composto essenzialmente da fotografie e privo di indicazioni sulle
criticitadel cantiere, ritenuto che la contabilita era solo uno degli argomenti da trattare (v.
teste ).

12.411 contratto doc. B prevede |a presentazione di rapporti a termine di ciascun mese a
partire da giugno 2013, e non da maggio 2013 (doc. B, punto 11.1). E pure pacifico che la
committenza avesse richiesto la stesura dei rapporti in una determinata forma, ovvero lapiu
sintetica e schematica possibile, senza |m aggravio di eccessiva documentazione (teste

C verbale dellm 11 aprile 2016, p. 8-10; teste
B , verbale del 9 marzo 2015, p. 6). AO 1 s e attivata per conformarsi atale
richiesta, producendo per il mese di maggio una prima bozza, senza che tuttavia potessero
essere inseriti, come previsto, i dati relativi ai precedenti trascorsi del cantiere. Labozza é
stata poi sottoposta a C , che dopo aver proposto alcune modifiche,
ha approvato |mimpostazione scelta. Tale problematicarelativa allm assenza di dati ha
caratterizzato pureil report di giugno, ove comungue non sono state inserite soltanto
fotografie, ma anche schemi, grafici eindicazioni scritte (teste C ,
verbale 11 aprile 2016, p. 8-10; teste G , verbale del
30 novembre 2015, p. 3-5). Esso in effetti non ha soddisfatto |e aspettative del committente.
I fatto che questi |m abbia giudicato inservibile attesta che frale parti non é stato raggiunto
un punto dm incontro sulle modalitadi stesura, né si puo ritenere che la situazione sia mutata
aluglio, quando & poi stato rescisso il mandato. Considerando tali incomprensioni frale
parti, le problematiche del cantiere ereditate dalla mandataria (v. anche sopra consid. 6 seg.)
egli sforzi di questm ultima nel ricostruire la documentazione e allestire regolarmente
rapporti, verbali e schemi di avanzamento con una metodologia forse diversada quella
pretesadal committente, ma non per questo inefficace (testi
G e F , verbale del 30 novembre 2015, p. 3-5, 7,
10-11, 13 e 19; teste M , verbale dellm 11 marzo 2015, p. 8),
|m assenza di determinate informazioni nel rapporto di giugno e Im assenza di un rapporto
mensile di luglio conforme alle pretese della committenza non giustificano una riduzione
del suo onorario. Peraltro, laddove mancavano le sufficienti informazioni per allestire un




rapporto standard, non si vede come si potesse pretendere daAO 1 |m alestimento di una
relazione dettagliata, né |m appellante 1o spiega. Su questi punti, le sue censure non sono
dunque atte a sovvertire il giudizio pretorile.

12.5L m appellante sostiene che AO 1 non ha debitamente verificato gli stati di avanzamento
del cantiere presentati dallmimpresa generale ( SA) per giustificare gli importi
pretes atitolo di acconto, come confermato dalla deposizione B ,
il quale hariferito di essersi dovuto occupare dello stato di avanzamento 4 luglio 2013 in
guanto laDL non avevafornito riscontri atal proposito (v. verbale del 9 marzo 2015, p. 9).
Ora, atal riguardo C hainvece dichiarato che AO 1 ha
debitamente verificato la contabilita presentata dalla SA per i lavori eseguiti al
31.05.2013 (acconto n. 7), dlestendo il relativo rapporto di verificadi cui a doc. HH,
sezione 9 (verbale dellm 11 aprile 2016, p. 6-7). Cio risulta pure dal|m interrogatorio di

R (verbale del 18 maggio 2015, p. 2-3), che hain particolare
ribadito la gia acclarata difficolta nel ricostruire la contabilita precedente (che |m appellante
non contesta), osservando che nel seguito non ha ricevuto dalla committenza altri stati di
avanzamento da verificare. Considerato quanto sopra esposto e in assenzadi ulteriori
elementi concreti che attestino se e quando ulteriori stati di avanzamento sono stati
trasmessi aAO 1 eletempistiche di una debita verifica (ritenuto il termine del mandato per
lafine di luglio 2013), tale questione non basta per ammettere che AO 1 non svolgesse le
prestazioni contrattual mente pattuite.

12.6Unm ulteriore censura appellatoriariguardail doc. BB, ovvero la comunicazione 20
giugno 2013 con cui B convocavalaDL alariunione del 25
giugno 2013 per valutare il suo operato, e vi alegava unatabelladelle attivita svolte o da
svolgere. A tal riguardo, il Pretore ha sottolineato che dagli atti non risultavala mancata
esecuzione, daparte di AO 1, degli incarichi ivi menzionati e discussi, considerate le
dichiarazioni di C , G e

R , di segno opposto. L m appellante osservainvece che tali
dichiarazioni sono inattendibili, che Im unica attivita m vistatam nellatabellariguardala
partecipazione ariunioni di cantiere e che SA, gravata dellm onere della prova,
non ha dunque dimostrato |o svolgimento dei suoi compiti. Ora, della valenza probatoria dei
testi si € giadetto (consid. 7.2, acui s rinvid). In effetti, svariate testimonianze gia citate dal
primo giudice hanno confermato |m attivita della mandataria, in particolare per quanto
riguardaincontri e comunicazioni con il committente ei vari attori coinvolti sul cantiere,
|m elaborazione di unalistadelle attivitainiziali prioritarie e del flussi di comunicazione
(doc. AA), il controllo qualita, laredazione di verbali, giornali di cantiere e schemi di
avanzamento, |m organizzazione della documentazione e del programma lavori, la gestione
degli appalti (segnatamente quelli relativi aimpermeabilizzazione, cartongesso e
serramenti), |m assegnazione di direttive agli artigiani, e il coordinamento frai vari
specialisti per Im esecuzione dei getti della strutturain cemento armato (v. teste
C , verbale dellm 11 aprile 2016, p. 3-8 e 15; testi
G e F , verbale del 30 novembre 2015, p. 2-5, 7-8,
10-11, 13 e 17; doc. KK e l). Nulla del resto puo essere dedotto dallatabella di cui al doc.
BB, siccome o stesso B ha spiegato che essa sarebbe stata da
completare secondo quanto discusso in occasione della riunione. Le censure non possono
dunque sovvertire gli accertamenti pretorili.




12.7L m appellante poi afferma che, siccome Im attrice meditava di disdireil contratto gia
allminizio del mesedi luglio (doc. DD), nellm ultimo mese essaeragiain fase di
smobilitazione e non ha fatto praticamente nulla. Trattasi tuttavia di unm affermazione del
tutto generica e soggettiva che, in assenza di ulteriori spiegazioni e riscontri concreti agli
atti, non e idonea a contrastare il giudizio pretorile.

12.8. Datutto cio consegue che le censure appellatorie relative al mancato svolgimento, da
parte di AO 1, delle prestazioni pattuite, non sono sufficienti per sovvertireil giudizio
pretorile, che su questo punto va dunque confermato.

13.Con le ulteriori censure, |m appellante ribadisce la carente esecuzione del mandato da
partedi AO 1.

A tal riguardo, il Pretore ha osservato che incombevaa AP 1 dimostrare le suddette carenze,
cio che non hafatto, risultando piuttosto dalle testimonianze agli atti |m assenza di
particolari problemi, rispettivamente la risoluzione degli stessi da parte della mandataria
(giudizio impugnato, p. 3-4). Malgrado la situazione complessa e |e problematiche
pregresse, sul cantiere non si € generato caos operativo, come ci Si poteva aspettare in caso
di cattiva gestione, nérisulta chei membri del team fossero inesperti o incompetenti,
avendoli del resto la mandante scelti dopo visione del loro CV. Peraltro, qualoraAP 1
avesse ritenuto le prestazioni della controparte insufficienti, avrebbe potuto disdireiil
contratto nel periodo di prova, cid che non hafatto.

14.1 m appellante si oppone, rimarcando anche in questa sede |m asseritainesperienzae
incompetenza del team della mandataria, che in virtt dellmimportanza e della difficolta del
progetto doveva essere particolarmente qualificato. Laddove essa tuttavia osserva che il
personale é stato scelto e garantito da R (v. doc. 6 e9), lacensura
non merita accoglimento, siccome |mistruttoria ha confermato che frale parti vi sono stati
colloqui e corrispondenza riguardanti i membri da assegnare a team di lavoro, con relativa

trasmissione dei loro CV (teste F , verbale del 2 marzo 2015, p.
2-3; teste B , verbale del 9 marzo 2015, p. 8; interrogatorio di

R , verbale del 30 aprile 2015, p. 6-7 e 10). Pacifico dunque che la
committenza fosse a conoscenza delle persone selezionate e del loro bagaglio professionale,
che peraltro risulta di tutto rispetto (v. teste C , verbale delim 11
aprile 2016, p. 1-2, 6 e 15;testi e F ,
verbale del 30 novembre 2015, p. 1-2, 6,
E.51

Giustal’art. 8 CC, il mandatario che procede in causa per ottenere laremunerazione delle
sue prestazioni € gravato dell’ onere di dimostrare |’ esistenza del mandato (in concreto
pacifica), nonché la congruita della sua pretesa. Egli deve dunque dimostrare di avere
fornito le prestazioni pattuite e spiegare perché una retribuzione € dovuta, rispettivamente
perché puo pretendere laretribuzione pattuita nel contratto. Per contro, seil mandante s
oppone ala pretesa a causa di una carente esecuzione, incombe alui portarne laprova, se
non harifiutato la prestazione (DTF 4C.61/2001, consid. 3b; Fellmann in: Berner
Kommentar, 1992, Der einfache Auftrag, Art. 394-406 OR, n. 439 seg., 488 seg. e 541 seg.
ad art. 394). Il mandatario hadi principio diritto alaremunerazione usuale o pattuita anche
guando non ottiene il successo desiderato dal mandante. La cattiva esecuzione del mandato
puo perd comportare una riduzione degli onorari, che sono fissati tenendo in considerazione
il valore della prestazione effettivamente eseguita. Una soppressione completa dell’ onorario



puod avvenire unicamente qualorala prestazione risulti completamente inutilizzabile per il
mandante, cio che corrisponderebbe ad una totale inadempienza contrattuale (DTF 124 111
423, consid. 3b e 3c).

E.5.2

Ora, negli alegati introduttivi di causa, AO 1 ha osservato di avere svolto correttamente le
proprie mansioni contrattuali, mentre AP 1 lo ha contestato. Entrambe le parti hanno offerto
i propri mezzi di prova. Premesso che le ordinanze sulle prove, oveil giudice puo indicare a
quale parte incombe la prova o la controprova riguardo a dati fatti, possono essere
modificate o completate in ogni tempo (art. 154 CPC) e non creano alcun effetto
pregiudiziale, per cui non precludono la possibilita di una nuovaanalisi sul tema dell’ onere
probatorio con la sentenza di merito (DTF 5A_770/2017 del 24 maggio 2018, consid. 3.5),
nella presente fattispecie il Pretore, con ordinanza 26 gennaio 2015, ha osservato che

I attrice, allaluce delle contestazioni di parte avversa, doveva dimostrare |’ attivita dalei
svolta. Dopo aver ascoltato un consistente numero di testi, egli ha poi chiuso la procedura
Istruttoria con ordinanza 30 settembre 2016, ritenendo |a fatti specie sufficientemente
chiarita. Con I’impugnata decisione ha accertato che il contratto stabiliva unaretribuzione
forfettaria mensile sulla base del personale impiegato e che la pretesa attorea vi trovava
fondamento. Nel seguito, ha concluso che le prestazioni di AO 1 sono state debitamente
allegate e specificate, rispettivamente che dalle prove non risultano né omissioni né un
fermo dei lavori, né che I’ attrice non abbia dedicato a mandato e risorse contrattual mente
definite, laddove invece la convenuta non e riuscita a dimostrare le mancanze da essa
lamentate, e meglio che la prestazione fornita era cosi carente da non giustificare il
pagamento degli onorari pretesi. |1 Pretore non si € dungue limitato a presumere o
svolgimento di attivita da parte dell’ attrice sulla base del contratto, bensi le haritenute
sufficientemente dimostrate in considerazione dell’ istruttoria condotta. Nella sua decisione
non é dunque ravvisabile alcuna violazione dell’ onere probatorio.

E.6

Con I'impugnata decisione, il primo giudice ha osservato preliminarmente che il cantiere
era particolarmente complesso e delicato. Nello specifico, il cantiere e stato ripreso

dall’ attrice in unafase di piena operativita, era caratterizzato da una straordinaria
sovra-produzione di piani da parte dei progettisti e dalla presenza di un committente
particolarmente coinvolto ed esigente, considerate pure le problematiche pregresse, fra cui

I’ assenza di una DL per i precedenti 5 mesi, il mancato passaggio di consegne fralavecchia
elanuova DL e la carente documentazione, come anche la partenza dell’ing.

F , persona di appoggio del committente che, visto il suo importante ruolo,
avrebbe potuto facilitare latransizione.
E.6.1

L’ appellante a tal riguardo obbietta che la controparte era perfettamente consapevole di tale
situazione, da cui dipendeva anche I’ elevata remunerazione, né le erano state garantite un
trapasso di consegne o la presenza continua dell’ ing. F (i cui
compiti dovevano essere dalel assunti), il quale peraltro le avevatrasmesso voluminosa
documentazione senza poi ricevere ulteriori richieste d’ informazioni.

E.6.2

Trattasi di considerazioni generiche inadatte a sovvertire gli accertamenti pretorili di cui
sopra, ritenuto che I’ appellante non contesta la presenza delle circostanze evidenziate dal




primo giudice (v. appello, p. 12), néil Pretore hamai sostenuto che I’ attrice non le
conoscesse. Le censure sono dungueirricevibili (art. 310 e 311 CPC).

E.6.3

In ogni caso, atitolo di esempio della complessita della situazione, si pud qui brevemente
ricordare la trasmissione intermittente e non ordinata di documentazione da varie fonti e la
suadispersionein vari luoghi (teste C , verbale dell’ 11 aprile 2016,
p. 3-4, 6, 8-9), il cambio dei progettisti RVCSE (impiantisti e elettricisti) e le modifiche dal
lato progettual e e architettonico, con le derivanti problematiche relative ala consegnae ala
nuova redazione dei piani (testi M e P

dipendenti di , verbale dell’ 11 marzo 2015, p. 2-4 e 7), e lariconosciuta
impossibilitadi avereil controllo del cantiere e di risolvere le problematiche pregresse in
poche settimane o pochi mesi, per cui era necessario un periodo di assestamento (teste

F , verbale del 2 marzo 2015, p. 5; teste
B , verbale del 9 marzo 2015, p. 3; teste M , verbale
dell’ 11 marzo 2015, p. 7; testi M e G ,
dipendenti dell’impresa SA, verbale del 18 marzo 2015, p. 7 e 11, doc. 10).

Pacifico dunque che la committenza non potesse pretendere un avvio della nuova gestione
privadi intoppi o ostacoli, e che la situazione concreta influivain manierarilevante sulle
possibilita e modalita di svolgimento delle prestazioni contrattualmente pattuite. |l Pretore
dunque a giusta ragione ha tenuto conto di tali considerazioni nell’ esame dell’ operato di
AO 1.

E.7
Nellavalutazione delle prove, il primo giudice ha osservato che letesi di AP 1 hanno
trovato riscontro solo nella deposizione testimoniale dell’ing. B :

ma che questa ha un valore probatorio ridotto a causa della sua marcata vicinanza alla
convenuta, (quale suo consulente storico) e del fatto che le sue dichiarazioni non hanno
trovato confermain documenti o in ulteriori testimonianze, piuttosto di segno contrario.

E.7.1
L’ appellante si oppone, sostenendo che lo svolgimento in passato, da parte di
B , di qualche consulenza specificain favore della committenza é irrilevante,

poiché nel caso concreto egli aveva un ruolo formale di supervisione del cantiere tramite un
rapporto indipendente di mandato, detenendo pure responsabilitanei confronti della banca
creditrice ipotecaria. Per il resto, non vi sarebbero ulteriori elementi a sostegno di una sua
inattendibilita. La stessa attrice |’ ha chiamato come teste, sottolineandone la competenza e
professionalita. Peraltro, il primo giudice in maniera contraddittoriasi sarebbe poi affidato a
testimonianze di dipendenti della controparte e dunque sottostanti a un rapporto di
subordinazione e direttamente coinvolti nella fattispecie (

F , C e G ), e
al’interrogatorio di R , organo di AO 1. Quanto ai testi
M , P e G , €SS

hanno affermato di avere avuto unavisione molto parziale dell’ attivitadi DL (v. verbale
dell’ 11 marzo 2015, p. 3), e dunque le loro dichiarazioni non possono essere decisive.

E.7.2

Queste critiche non possono trovare accoglimento. Innanzitutto, I’ appellante non contesta
puntual mente la vicinanza di B allacommittenza, néindicaove s




dedurrebbe una sua asserita responsabilita nei confronti della banca creditrice ipotecaria. In
merito alle ulteriori testimonianze, |’ appellante afferma che alcuni testi non erano in grado
di giudicare |’ operato di AO 1, manon espone néi motivi, né le prove a supporto di tali
affermazioni, se non riferendosi al verbale di P , quando inveceil
Pretore, nella decisione impugnata, haindicato riferimenti a numerose testimonianze di
terzi operanti sul cantiere, aventi diversi ruoli e contatti con i collaboratori della mandataria.
Quanto alavaenzadelle deposizioni testimoniali di questi ultimi, al momento

dell’ audizione né G , Né C :
né F collaboravano piu con I’ attrice (v. verbale del 30 novembre
2015, p. 1 e5; verbale dell’ 11 aprile 2016, p. 1 e 15; verbale del 30 novembre 2015, p. 10 e
17). Le censure appellatorie non permettono dunque di destituire valenza probatoria ale
relative audizioni, dovendo piuttosto laloro valutazione fondarsi sulla precisione e sulla
coerenza di quanto dichiarato. Laddove I’ appellante inoltre contestai doc. DD, EE e HH in
guanto ininfluenti e di parte (p. 20 del gravame), non sono nemmeno menzionati dal
Pretore, né |’ appellante spiega concretamente perché NnoN Possano essere considerati,
per cui la censuraeirricevibile per carenza di motivazione. Del resto, |a stessa appellante
nel suo gravame fa piu volte riferimento a doc. DD per supportare le proprie tesi, di qui la
contraddittorieta delle sue argomentazioni.

E.8

A mente dell’ appellante, il Pretore avrebbe omesso di considerare che AO 1 era stata
incaricata di svolgere mansioni molto estese e non limitate alla semplice DL. Cio premesso,
il primo giudice avrebbe dovuto accertare |la mancata dimostrazione, da parte dell’ attrice, di
avere svolto tutte | e attivita pattuite contrattualmente, per cui essa non avevadiritto a una
retribuzione integrale, né le si potrebbe accordare una retribuzione parziale, perchéla
medesima non ha indicato come calcolarla.

E.9

Innanzitutto, |’ appellante osserva che latrascuranza di doveri e stata riconosciutadalla
controparte nellareplicadel 30 maggio 2014 (ad 3.5). La censura tuttavia non puo essere
seguita, siccome AO 1intale passaggio s € limitata a sostenere che le continue ingerenze
della committenza le sottraevano del tempo da dedicare al’ espletamento dei suoi incarichi,
per poi sempre rimarcare lo svolgimento di tutte le prestazioni, per quanto lo consentivano
concretamente la situazione e le problematiche sul cantiere.

E. 10

e 17; doc. X, Y, Z), ritenuto che la committenza non ha usufruito della sua facolta di
rifiutarei profili proposti o chiederne la sostituzione giusta |m art. 3.4 del contratto (doc. B).
Allaluce di queste circostanze, il semplice fatto che
G o] F non avessero esperienza lavorativain Svizzera
(v. anche doc. 7) assurge a una critica troppo generica e soggettiva che nulla dimostrain
merito ad asserite inadempienze. Peraltro, giusta quanto riferito da

F , lacommittenza aveva manifestato il suo interesse aimpiegarlo alle
dipendenze di AP 1 (verbale del 30 novembre 2015, p. 14-17; doc. FF), mentre

C e stata effettivamente assunta dalla medesima (v. risposta 14 febbraio 2014,
p. 12).

15.L m appellante sostiene nel seguito che tale incompetenza e inesperienza risultano pure
dal fatto che AO 1, primadel contratto qui in esame, non avesse mai svolto mandati



analoghi e abbia dovuto attrezzarsi in fretta e in maniera approssimativa, senza che vi
fossero le strutture necessarie, per cui allminizio della sua attivita era pit impegnata ad
organizzars internamente che agestireil cantiere. La censura tuttavia non convince. Dagli
atti risulta chiaramente come C fosse consapevole cheil team e
stato creatoad hocper |m incarico, per cui evidentemente AO 1 avrebbe dovuto organizzarsi
e avere adisposizione un periodo di assestamento, cio che lacommittenzale ha
effettivamente concesso (teste B , verbale del 9 marzo 2015, p. 3).
Dallafirmadel contratto, AO 1 hareso il proprio personale operativo, sviluppato la
strutturainformatica e il sistema documentale adatti a progetto e ha allestito la necessaria

attrezzatura, anche sul cantiere (interrogatorio di R , verbale del 30
aprile 2015, p. 6-8; interrogatorio di M , verbale del 30 aprile
2015, p. 2-4; teste G , verbale del 30 novembre 2015,

p. 9; doc. V). Per contro, |m appellante non indica concludenti riscontri contrari che
dimostrino una carente organizzazione della controparte o che cio abbia comportato
mancanze 0 omissioni.

16.L m appellante nemmeno puod essere seguita laddove evidenzia chei vari membri non si
conoscevano 0 Non avevano mai lavorato insieme, siccome tale assunto e del tutto generico,
soggettivo e insufficiente per dimostrare concrete inadempienze. In ogni caso,

R , C elLauraC avevano gialavorato
insieme in precedenza sul cantiere , quali dipendenti di SA ei
primi due avevano comungue gia avuto contatti professionali con

G e F (teste F , verbale del
30 novembre 2015, p. 10 e 17; teste C , verbale dellm 11 aprile
2016, p. 2).

17.Lm appellante osserva nel seguito che in unme-mail di cui a doc. DD Im attrice si
limitava a presumere che le copie dei piani fossero corrette, per cui essanon ne verificavala
completezza. La censura e tuttavia destituita di fondamento, perché

G ha confermato di avere effettuato la verifica della parte
progettual e e ingegneristica, rispettivamente di aver preso conoscenza di m tuttala parte
progettual e, architettonica, impiantistica e strutturalem , e di avere nel seguito verificato
ciascun piano m secondo il programmadel cantierem (verbale del 30 novembre 2015, p. 2 e
7-8). Risulta pure dagli atti che C e F S
adoperavano per risolvere tutti i problemi di coordinamento dei piani dei vari progettisti
(teste F , verbale del 30 novembre 2015, p. 11-12 e 17-18;
interrogatorio di R , verbale del 30 aprile 2015, p. 11).

18.Anche laddove |m appellante sostiene che |m attrice all estiva documentazi one solo per
affrontare le visite del committente o dellming. B , che
essa nemmeno conosceva la documentazione in suo possesso (doc. 23) o chei mgiornali
lavorim (doc. R) sono stati frettolosamente allestiti a posteriori in vista della vertenza
giudiziaria, le censure non possono sovvertire il giudizio pretorile. Che vi fossero lacune
pregresse nellm ingente documentazione e difatti pacifico, né pud unm incertezza relativa ai
documenti trasmessi (doc. 23) bastare per anmettere inadempienze contrattuali della
mandataria, ritenuto che il primo giudice ha accertato la trasmissione regolare di
informazioni e rapporti a committente, cio che |m appellante non ha contestato
puntualmente. Inoltre, il doc. R altro non e che larielaborazione in bella copia delle
annotazioni giornaliere dei collaboratori di AO 1 relativi dellm andamento del cantiere (teste




C , verbale dellm 11 aprile 2016, p. 14-15; teste
F verbale del 30 novembre 2015, p. 10-11 e 19).

19.Lm appellante osserva atresi che AO 1 ha effettuato il primo e unico controllo del getti
di calcestruzzo solo il 4 giugno 2013 (v. doc. 20), limitandosi nel seguito a controlli
sommari (v. doc. JJ), e che R nemmeno erain chiaro sui
documenti utilizzati dai suoi collaboratori per effettuare tali controlli. Lacensura é tuttavia
privadi qualsivoglia confronto con il giudizio pretorile, che ha accertato la presenza

dellm attrice sul cantiere in occasione di svariati getti, di qui lasuairricevibilita. In ogni
caso, |m ultima pagina (p. 15) del doc. 20, relativo al mese di giugno 2013, attesta

|m esistenza di ulteriori 3 controlli per quel mese, ei testi sono stati unanimi nel confermare
che AO 1 ha sempre correttamente coordinato e verificato i getti in questione (teste

C , verbale 11 aprile 2016, p. 8; testi
G e F , verbale del 30 novembre 2015, p. 2, 7-8 e 17;
teste P verbale dellm 11 marzo 2015, p. 2). La censura é dungue

anche priva di fondamento.

20.Lm appellante menziona poi |m asseritaincapacita della mandataria di gestire le richieste
di acconto, ma |m onere della prova eraale incombente, e un semplicerinvio a doc. 26,
ovvero aunmemail in cui C esprimeva perplessita su alcuni dati e
cifre, non é certo sufficiente. Quanto allm asseritaincapacita di gestire i capitolati in vista
delIm assegnazione degli appalti, con conseguenti ritardi nel cantiere, |m appellanterinviaal
doc. 24, ovvero aunm e-mail in cui C lamentava la mancata
trasmissione di capitolati, ma tale documento non é atto a comprovare cio che essa sostiene.
Dal doc. B (punto 1.1.) risultache Im allestimento dei piani di appalto e dei capitolati (salvo
alcune eccezioni) erano esclusi dal mandato, né |m appellante specificaa quali capitolati si
riferisca e quali doveri incombessero aAO 1 atal riguardo.

21.A mente dellm appellante, la controparte non sarebbe statain grado di gestirele
problematiche urgenti, non avendo risposto ai solleciti della committenzain merito alle
infiltrazioni dm acqua (doc. 36, p. 2 e 3 e doc. 37). Lm appellante tuttavia non spiega perché
datali documenti si evincerebbero carenze da parte di AO 1, per cui lacensurae
inammissibile (art. 310 e 311 CPC). La problematica delle infiltrazioni di acqua non e stata
dm altronde tematizzata dal primo giudice, cio che avrebbe imposto allm appellante un
maggiore approfondimento della questione, total mente assente nel gravame, ritenuto che
dagli atti risulta comungue Im attivitadi AO 1 in relazione allmimpermeabilizzazione delle
costruzioni e alo smaltimento delle acque e la presenza di relative problematiche gia sotto

laDL di SA (doc. KK; teste M , verbale
del 18 marzo 2015, p. 5-6; teste C , verbale dellm 11 aprile 2016, p.
12).

22.Quanto alla chiusura del cantiere per leferie edilizie, il primo giudice ha osservato che s
trattava di una questione marginale, e che la problematica relativa alla sorveglianza del
cantiere é statarisoltadallaDL, nel senso che Imimpresa SA haacconsentito a
predisporla, dopo averlainizialmente rifiutata (doc. 12 e GG). Lm appellante su questo
punto si limita ad opporre a giudizio pretorile una propria critica soggettiva, osservando
che AO 1 non e statain grado di gestire la problematica, per nullamarginale, e che Iming.
B e dovuto intervenire, per cui |m accertamento pretorile
devm essere confermato. Peraltro, |m organizzazione della suddetta chiusura € stata
complicata dalla necessita di pompaggio continuo delle acque e di mantenimento di un




allacciamento elettrico (teste F , verbale del 30 novembre 2015, p.
14; teste M , verbale del 18 marzo 2015, p. 7-8; doc. 13), questioni
che |m appellante non menziona. Parimenti inconsistenti sono le argomentazioni del
gravame relative allm intenzione, da parte di collaboratori di AO 1, di organizzare le proprie
ferie nel mese di agosto 2013 in spregio a quanto pattuito contrattualmente (doc. B, punto
3.3, sul qualefrale parti vi eracomungue divergenzadi opinioni, v. doc. 13-16), poiché
determinante nella presente fatti specie € soltanto quanto successo fra maggio e luglio 2013.
Pureirricevibile & la censura secondo cui la mandataria ha disdetto il contratto per poter
andare in ferie, trattandosi di unm opinione soggettiva e inconcludente. Nemmeno pud
fondare unm inadempienza contrattuale, in mancanza di particolari specificazioni, il breve
accenno dellm appellante al|lm assenza di qualche giorno di R per
ferie nel mese di maggio 2013, ritenuto il suo grado di occupazione del 50%.

23.11 Pretore ha altresi accertato che ilproblema linguistico (mancata conoscenza del
tedesco da parte di vari collaboratori di AO 1) non ha causato particolari ostacoli, siccome
le uniche persone attive sul cantiere anon conoscere Imitaliano erano i professionisti della
AG, con cui |m attrice comunicavain inglese. Lm appellante si oppone,
osservando che la controparte era stata avvertita dellm importanza di conoscere il tedesco
(come confermato dai testi B e F ), quale
lingua madre dei progettisti e di alcune ditte attive sul cantiere, e che vi era svariata
documentazione in lingua tedesca, per cui la segretaria C
effettuava traduzioni approssimative che giungevano il giorno seguente e comportavano un
ritardo dei lavori, considerato pure che anche C ha manifestato la
sua difficolta a comprendere tale lingua (doc. DD).

Tali censure non sono tuttavia atte a sovvertire |m accertamento pretorile. I fatto che alcuni
membri del team avessero difficolta a comprendereil tedesco e che

C si occupasse anche delle necessarie traduzioni € acclarato, macio non
significa chetali traduzioni fossero approssimative o che esse abbiano impedito o ostacolato
il corretto svolgimento del mandato da parte di AO 1, afronte di numerose testimonianze
che hanno negato Im esistenza di ritardi o particolari problemi dovuti aincomprensioni o

carente comunicazione ( C , verbale 11 aprile 2016, p. 11; testi

G e F , verbale del 30 novembre 2015, p.
6 e 13; teste F , verbale del
E.10.1

Gli argomenti dell’ appellante si limitano prevalentemente a un’ interpretazione soggettiva
delle dichiarazioni testimoniali, talvolta estrapolandole dal loro contesto o omettendo di
citarle per intero, e a argomentazioni generiche che non specificano le attivita di pertinenza
del project manager , se non menzionando I’ attivitadi coordinamento e la presenza sul
cantiere dell’ing. R , limitandosi per il resto arinvii a contratto e
al’art. 3.4 delle norme SIA 102 (doc. 3), cio che e di dubbiaricevibilita. 1l suddetto articolo
in ogni caso menziona, quali attivita classiche della Direzione di progetto, la consulenzae le
comunicazioni con il committente, la rappresentanza del medesimo, I’ elaborazione della
struttura organizzativa, la gestione dei flussi informativi e della documentazione, il
coordinamento frale varie parti coinvolte, laredazione del verbale delle riunioni di cantiere
el’dlestimento di rapporti periodici.

E.10.2




Ora, contrariamente a quanto sostiene |" appellante, dall’ audizione di

C non si deduce una suainconsapevolezzain merito agli incarichi di AO 1.

Egli difatti ha unicamente spiegato chel’ing. F , quale tramite
diretto frail committente e le precedenti DL e conoscitore dello sviluppo e della storia del
progetto sin dal suo inizio, era unafigura chiave che non é stata sostituita, nel senso che non
vi erapiu nessuno “ all’interno della struttura del committente ”. |1 teste ha pure precisato
che alla partenza di F ha dovuto conseguentemente intensificare la
sua presenzanegli uffici di AP 1 per avere un rapporto diretto con la documentazione ivi
archiviata e con il committente (verbale dell’ 11 aprile 2016, p. 3-5 e 14, v. anche

interrogatorio dell’ing. R , verbale del 30 aprile 2015, p. 10).
E.10.3

C , G e
F hanno poi riferito che R s e occupato della

direzione generale del lavori, organizzando il team el piano delle loro attivita, dando le
opportune direttive, presenziando regolarmente in cantiere e ale relative riunioni e
incontrando il committente, tenuto presente che egli, contrattual mente, aveva garantito una
presenzadel 50% suddivisafraufficio e cantiere (verbale dell’ 11 aprile 2016, p. 5 e 15;
verbale del 30 novembre 2015, p. 2 e 7-8; verbale del 30 novembre 2015, p. 11-12; v. anche
I’ offerta 5 aprile 2013 allegata a doc. B). L’ appellante menziona la carenza di contatti fra

F e R , mail primo ha osservato di non
essere stato la persona di riferimento per le comunicazioni con AO 1, incombendo tale ruolo
piuttosto all’ arch. R (verbale 15 giugno 2016, p. 2-3).

M , presente sul cantiere in maniera costante, ha osservato cheil
suo referente principale era C , mache vi sono comungue stati
scambio di corrispondenza e incontri anche con R (verbaledel 18
marzo 2015, p. 2, 4-5). La sua presenzaregolare alle riunioni di cantiere € stata confermata
anche da G (verbale del 18 marzo 2015, p. 9). Pertanto, il fatto che

P I’ abbiavisto solo in un paio di occasioni hon basta per aderire
alates dell’ appellante, laddove si deve per contro ammettere che
R abbia effettivamente svolto il suo ruolo di direttore di progetto.

E. 104

Quanto all’ asserita mancanza di un “ assistente project manager ”, a committente doveva
essere chiaro sin dalla conclusione del contratto che il team di AO 1 nel mese di maggio
2013 sarebbe stato composto da sole 3 persone, ovvero da R quale
direttore lavori/ project manager a 50%, da C guale assistente alla
DL, eda C quale assistente tecnica, persone tutte precedentemente
impiegate presso la societa SA, mentre |’ ulteriore profilo (assistente a Project
Manager ), sarebbe stato proveniente dall’ Italia e impiegato solo a partire dal mese di
giugno (doc. B, art. 3.3, 4.4 e 5.2 e offerta 5 aprile 2013 ivi allegata; v. anche doc. 5 e 6,
teste F , verbale del 2 marzo 2015, p. 2-3 einterrogatorio di

R , verbale del 30 aprile 2015, p. 10), e in effetti lafattura del mese
di maggio stabilisce un onorario pari a 75% dell’importo forfettario previsto (doc. C). A
giugno, tale ruolo e stato assunto da G , laquale ha
dichiarato di essersi occupata segnatamente della pianificazione della progettazione, della
revisione del programma lavori del cantiere e del coordinamento del progetto, mentre alla
sua partenza, i suoi incarichi sono stati affidati a C einpartea




F (v. teste C , verbale dell’ 11 aprile

2016, p. 14-15 etesti G e F ,
verbale del 30 novembre 2015, p. 2, 7-8 e 11-12).

E. 105

Ne consegue che la censura appellatoria su questo punto non merita accoglimento.

E.11

A dire dell’ appellante, il Pretore avrebbe omesso di accertare I’ assenza sul cantiere del
personale previsto contrattualmente nel mese di luglio 2013, ove erano attive solo tre
persone rispetto alle quattro previste ( R :

C e C ). G ha
difatti lavorato solo per il mese di giugno, cessando la sua attivita per motivi di salute (e non
per sceltadel committente, come atorto ritenuto dal Pretore, v. verbale del 30 novembre
2015 edoc. DD), mentre F e giunto a luglio non come suo
sostituto, bensi con un ruolo diverso, a spese esclusive dell’ attrice (doc. 11), per far fronte
aledifficoltadi gestione del cantiere. Ora, queste censure non convincono. Dagli atti
emerge infatti che é stato |o stesso committente a non volere piu
G sul cantiere, e cio gianel mese di giugno (dungque prima che la medesima
desse le sue dimissioni per motivi di salute nel mese di luglio), sicché essa ha continuato a
lavorare soltanto dall’ ufficio (teste C , verbale dell’ 11 aprile 2016,
p. 5; teste G , verbale del 30 novembre 2015, p. 3-4).
Come detto, nel mese di luglio le sue mansioni sono state riprese da

C ie F (v. sopra, consid. 10.4). E pur vero che

guest’ ultimo é stato proposto alla committenza da R asue spese,
senza alcun aggravio rispetto alaretribuzione aforfait (doc. 11), macio non toglie che
anche nel mese di luglio 2013, il team di AO 1 é stato composto da quattro persone,
conformemente a quanto previsto nel contratto, per cui la censura non puo essere accolta.

E.12

L’ appellante sostiene nel seguito che I attrice ha trascurato i suoi doveri anche
relativamente alla direzione lavori, sia nell’ambito della redazione di rapporti per il
committente, sianell’ambito della gestione concreta del cantiere, essendosi essa limitata
allapresenzaariunioni di cantiere e all’ alestimento di giornali di cantiere.

E. 121

Il Pretore ha osservato che la mandataria ha sempre contestato i rimproveri di natura
formale o metodologica della committenza, attribuendoli alla mancata capacita di ascolto di
guest’ ultima, alla sua poca collaborativita e ala sua mancata disponibilita a modificare la
metodologia dopo I’ arrivo dellanuova DL. Il primo giudice harilevato che AO 1
trasmetteva regolarmente informazioni al committente sull’ andamento dei lavori, che aessa
non poteva essere rimproverato di adottare metodol ogie proprie (siccome non € dimostrato
che esse abbiano provocato inadempienze), e che tali divergenze hanno condotto a
deterioramento del rapporti frale parti, pure derivante dalle intemperanze del committente,
rispettivamente da un suo comportamento non sempre esemplare. Il Pretore ha anche
osservato cheil rapporto mensile del 5 luglio 2013 redatto dalla mandataria (doc. 20) non
ha soddisfatto |e aspettative del committente e di B . Tuttavia,
avendo AO 1 spiegato di non aver potuto fare di meglio a causa della mancata conoscenza
della situazione pregressa e della mancata trasmissione del dati contabili precedenti,




incombeva alla controparte dimostrare il contrario, cio che non e avvenuto.

E.12.2

L’ appellante contesta gli addebiti mossi dal Pretore nei confronti del committente, a suo
dire strumentali e non confermati datesti neutrali. Difatti, i testi P

e B hanno evidenziato che

C disponeva delle conoscenze tecniche per discutere con i suoi interlocutori e

che il suo contributo era prezioso per |’ avanzamento del cantiere. Ora, che il committente
volesse imporre aAO 1 le proprie metodologie non e contestato nell’ appello e che egli
talvoltas profondesse in esternazioni ben poco garbate, con conseguente deterioramento

del rapporti, € emerso da svariate deposizioni agli atti (teste C ,
verbale dell’ 11 aprile 2016, p. 8-9 e 12-13; testi G e
F , verbale del 30 novembre 2015, p. 3-4 e 12-15), né si pud negare

che cio abbia gravato sui rapporti frale parti, per cui tale contesto € datenerein
considerazione, come rettamente rilevato dal Pretore.

E.12.3

A dire dell’ appellante, le critiche di C erano giustificate, siccome
AO 1 non hapresentato i rapporti mensili (report) di maggio e luglio, né alestito la
relazione dettagliata, documenti previsti dal contratto (doc. B, punti 11.1 e 11.2), mentre

I” unico rapporto allestito, ovvero quello del mese di giugno (doc. 20), eradel tutto
insufficiente, poiché composto essenzialmente da fotografie e privo di indicazioni sulle
criticitadel cantiere, ritenuto che la contabilita era solo uno degli argomenti da trattare (v.
teste ).

E.124

[l contratto doc. B prevede la presentazione di rapporti a termine di ciascun mese a partire
da giugno 2013, e non damaggio 2013 (doc. B, punto 11.1). E pure pacifico che la
committenza avesse richiesto la stesura dei rapporti in una determinata forma, ovvero lapiu
sintetica e schematica possibile, senzal’ aggravio di eccessiva documentazione (teste

C verbale dell’ 11 aprile 2016, p. 8-10; teste
B , verbale del 9 marzo 2015, p. 6). AO 1 s e attivata per conformarsi atale
richiesta, producendo per il mese di maggio una prima bozza, senza che tuttavia potessero
essere inseriti, come previsto, i dati relativi ai precedenti trascorsi del cantiere. Labozza é
stata poi sottoposta a C , che dopo aver proposto alcune modifiche,
ha approvato I'impostazione scelta. Tale problematicarelativaall’ assenza di dati ha
caratterizzato pure il report di giugno, ove comungue non sono state inserite soltanto
fotografie, ma anche schemi, grafici eindicazioni scritte (teste C ,
verbale 11 aprile 2016, p. 8-10; teste G , verbale del
30 novembre 2015, p. 3-5). Esso in effetti non ha soddisfatto |e aspettative del committente.
Il fatto che questi I’ abbia giudicato inservibile attesta che fra le parti non e stato raggiunto
un punto d’incontro sulle modalita di stesura, né si puo ritenere che la situazione sia mutata
aluglio, quando & poi stato rescisso il mandato. Considerando tali incomprensioni frale
parti, le problematiche del cantiere ereditate dalla mandataria (v. anche sopra consid. 6 seg.)
egli sforzi di quest’ultimanel ricostruire la documentazione e allestire regolarmente
rapporti, verbali e schemi di avanzamento con una metodologia forse diversada quella
pretesa dal committente, ma non per questo inefficace (testi
G e F , verbale del 30 novembre 2015, p. 3-5, 7,




10-11, 13 e 19; teste M , verbale dell’ 11 marzo 2015, p. 8),

I” assenza di determinate informazioni nel rapporto di giugno e |’ assenza di un rapporto
mensile di luglio conforme alle pretese della committenza non giustificano unariduzione
del suo onorario. Peraltro, laddove mancavano le sufficienti informazioni per allestire un
rapporto standard, non si vede come si potesse pretendere daAO 1 |’ allestimento di una
relazione dettagliata, né I’ appellante |o spiega. Su questi punti, le sue censure non sono
dunque atte a sovvertire il giudizio pretorile.

E. 125

L’ appellante sostiene che AO 1 non ha debitamente verificato gli stati di avanzamento del
cantiere presentati dall’impresa generale ( SA) per giustificare gli importi
pretesi atitolo di acconto, come confermato dalla deposizione B ,
il quale hariferito di essersi dovuto occupare dello stato di avanzamento 4 luglio 2013 in
guanto laDL non avevafornito riscontri atal proposito (v. verbale del 9 marzo 2015, p. 9).
Ora, atal riguardo C hainvece dichiarato che AO 1 ha
debitamente verificato la contabilita presentata dalla SA per i lavori eseguiti a
31.05.2013 (acconto n. 7), alestendo il relativo rapporto di verificadi cui a doc. HH,
sezione 9 (verbale dell’ 11 aprile 2016, p. 6-7). Cio risulta pure dall’ interrogatorio di

R (verbale del 18 maggio 2015, p. 2-3), che hain particolare
ribadito la gia acclarata difficolta nel ricostruire la contabilita precedente (che |’ appellante
non contesta), osservando che nel seguito non haricevuto dallacommittenza altri stati di
avanzamento da verificare. Considerato quanto sopra esposto e in assenzadi ulteriori
elementi concreti che attestino se e quando ulteriori stati di avanzamento sono stati
trasmessi aAO 1 eletempistiche di una debita verifica (ritenuto il termine del mandato per
lafine di luglio 2013), tale questione non basta per anmettere che AO 1 non svolgesse le
prestazioni contrattual mente pattuite.

E.12.6
Un'’ ulteriore censura appellatoriariguardail doc. BB, ovvero la comunicazione 20 giugno
2013 con cui B convocavalaDL alariunione del 25 giugno 2013

per valutare il suo operato, e vi allegava unatabella delle attivita svolte o da svolgere. A tal
riguardo, il Pretore ha sottolineato che dagli atti non risultava la mancata esecuzione, da
parte di AO 1, degli incarichi ivi menzionati e discussi, considerate le dichiarazioni di

C , G e
R , di segno opposto. L’ appellante osservainvece che tali dichiarazioni sono
inattendibili, che I’ unica attivita “ vistata’ nellatabella riguarda la partecipazione a riunioni
di cantiere e che SA, gravata dell’ onere della prova, non ha dunque dimostrato

lo svolgimento del suoi compiti. Ora, dellavalenza probatoria dei testi si € gia detto (consid.
7.2, acui s rinvia). In effetti, svariate testimonianze gia citate dal primo giudice hanno
confermato |’ attivita della mandataria, in particolare per quanto riguarda incontri e
comunicazioni con il committente e i vari attori coinvolti sul cantiere, I elaborazione di una
lista delle attivitainiziali prioritarie e dei flussi di comunicazione (doc. AA), il controllo
qualita, laredazione di verbali, giornali di cantiere e schemi di avanzamento,

I’ organi zzazione della documentazione e del programma lavori, la gestione degli appalti
(segnatamente quelli relativi aimpermeabilizzazione, cartongesso e serramenti),

I’ assegnazione di direttive agli artigiani, e il coordinamento frai vari specialisti per

I’ esecuzione dei getti della strutturain cemento armato (v. teste C ,
verbale dell’ 11 aprile 2016, p. 3-8 e 15; testi G e




F , verbale del 30 novembre 2015, p. 2-5, 7-8, 10-11, 13 e 17; doc.
KK ell). Nulladel resto pud essere dedotto dallatabelladi cui a doc. BB, siccomelo
stesso B ha spiegato che essa sarebbe stata da completare secondo
guanto discusso in occasione dellariunione. Le censure non possono dunque sovvertire gli
accertamenti pretorili.

E.12.7

L’ appellante poi afferma che, siccome I’ attrice meditava di disdireil contratto giaall’inizio
del mese di luglio (doc. DD), nell’ ultimo mese essa era giain fase di smobilitazione e non
ha fatto praticamente nulla. Trattasi tuttavia di un’ affermazione del tutto genericae
soggettiva che, in assenzadi ulteriori spiegazioni e riscontri concreti agli atti, non € idoneaa
contrastare il giudizio pretorile.

E. 128

. Datutto cio consegue che le censure appellatorie relative al mancato svolgimento, da parte
di AO 1, delle prestazioni pattuite, non sono sufficienti per sovvertireil giudizio pretorile,
che su questo punto va dunque confermato.

E. 13

Con le ulteriori censure, I" appellante ribadisce |a carente esecuzione del mandato da parte di
AO 1. A tal riguardo, il Pretore ha osservato che incombevaa AP 1 dimostrare |e suddette
carenze, cio che non hafatto, risultando piuttosto dalle testimonianze agli atti |’ assenza di
particolari problemi, rispettivamente la risoluzione degli stessi da parte della mandataria
(giudizio impugnato, p. 3-4). Malgrado la situazione complessa e |e problematiche
pregresse, sul cantiere non si € generato caos operativo, come Ci Si poteva aspettare in caso
di cattiva gestione, nérisulta chei membri del team fossero inesperti o incompetenti,
avendoli del resto la mandante scelti dopo visione del loro CV. Peraltro, qualora AP 1
avesse ritenuto le prestazioni della controparte insufficienti, avrebbe potuto disdireiil
contratto nel periodo di prova, cid che non ha fatto.

E.14

L’ appellante si oppone, rimarcando anche in questa sede I’ asseritainesperienzae
incompetenza del team della mandataria, che in virtu dell’importanza e della difficolta del
progetto doveva essere particolarmente qualificato. Laddove essa tuttavia osservacheiil
personale e stato scelto e garantito da R (v. doc. 6 e9), lacensura
non merita accoglimento, siccome I’ istruttoria ha confermato che frale parti vi sono stati
colloqui e corrispondenza riguardanti i membri da assegnare a team di lavoro, con relativa
trasmissione dei loro CV (teste F , verbale del 2 marzo 2015, p.
2-3; teste B , verbale del 9 marzo 2015, p. 8; interrogatorio di

R , verbale del 30 aprile 2015, p. 6-7 e 10). Pacifico dunque che la
committenza fosse a conoscenza delle persone selezionate e del loro bagaglio professionale,
che peraltro risultadi tutto rispetto (v. teste C , verbale dell’ 11
aprile 2016, p. 1-2, 6 e 15; testi e F
verbale del 30 novembre 2015, p. 1-2, 6, 10 e 17; doc. X, Y, Z), ritenuto che la commlttenza
non ha usufruito della suafacolta di rifiutarei profili proposti o chiederne la sostituzione
giustal’ art.

E. 15




giugno 2016, p. 2-3; teste P , verbale dellm 11 marzo 2015, p. 4),
per cui |municarisultanza contraria (teste B verbale 9 marzo 2015,
p. 10) non puo essere determinante.

24.Lm gppellante criticail Pretore pure per avere trascurato il doc. 32 (rapporto 12 febbraio
2014 di B sullm operato diAO 1) eladeposizione ove il suddetto
ingegnere ha confermato le lacune riscontrate nellm attivita della mandataria (v. verbale del
9 marzo 2015, p. 4 e 7). Lm appellante sostiene che, adifferenza di quanto accertato dal
primo giudice, la mancata trasmissione del doc. 32 a A0 1 primadel termine del mandato
non e rilevante. Le citate risultanze attesterebbero |a necessita della controparte di essere
aiutata dallm ingegnere nella comprensione dei piani e della sistematica del progetti
esecutivi e nella conduzione del cantiere, come pure unm incapacita organizzativa e di
gestione delle problematiche. Ora, come gia osservato dal primo giudice, tali risultanze
derivano tutte daliming. B , € |m appellante non indica quali
ulteriori prove supporterebbero le sue conclusioni, cio che non ossequia |m onere di
motivazione alel incombente (art. 310 e 311 CPC; v. anche sopra, consid. 7 seg.). Ad ogni
modo, visti il coinvolgimento dellmingegnere nel progetto siadal suoinizio, le difficolta di
subentro della nuova DL in una complessa operagiain corso e |menorme mole di
documentazione e piani, il suo supporto a AO 1 non basta per ammettere incompetenze o
inadempienze di questm ultima. Le ulteriori risultanze attestano peraltro che il suo supporto
riguardava anche e soprattutto i rapporti con il committente e |m organizzazione del lavoro
in una modalita che potesse soddisfarlo, e non confermano particolari carenze, bensi
sottolineano la presenza di problematiche pregresse difficili darisolvere e ancora esistenti
(almeno parzialmente) sotto lanuova DL e lagestione delle varie pendenze da parte di AO

1 (testi P e M , verbale dellm 11 marzo
2015, p. 2-3 e 6-9; testi M e Giacomin, verbale del
18 marzo 2015, p. 2, 4-5, 7, 9-11; teste F , verbale del 30

novembre 2015, p. 17).

25.In definitiva, le censure appellatorie sono inadatte a sovvertire il giudizio pretorile

rel ativamente alla mancata dimostrazione di una carente esecuzione del mandato. E dunque
irrilevante esaminare |m ulteriore censura contenuta nel gravame riferitaa motivi che hanno
spinto AP 1 anon disdire il contratto durante il periodo di prova.

26.Lm appellante chiede infine che |a petizione sia respinta anche in considerazione del
principio dellm equitd, tenuto conto degli elevati importi giaricevuti dalla controparte, del
suo ampio margine di guadagno e dei danni patiti a causa della carente esecuzione del
mandato. La censura tuttavia non pud essere accolta. Difatti, |m onorario forfettario dovuto
allamandataria € stato liberamente pattuito frale parti. Inoltre, la questione del risarcimento
dei danni non é stata oggetto della presente procedura. Tali presunti danni non sono stati
sufficientemente sostanziati, né AP 1 |i ha posti in compensazione con le pretese avverse,
né |mimputabilita degli stessi aAO 1 é stata accertata.

27.Per tutti questi motivi, |m appello deve essere integralmente respinto, nellamisurain cui
ricevibile, con conseguente confermadel giudizio impugnato. Le spese giudiziarie di
seconda sede, calcolate sulla base di un valorelitigioso di fr. 102'924.40, seguono la
soccombenza dellm appellante (art. 106 CPC). Le spese processuali, calcolate in base agli
art. 2, 7e 13 L TG, ammontano afr. 9'000.-. Le ripetibili, calcolate sulla base delle aliquote
medie previste dallm art. 11 cpv. 1 e cpv. 2 lett. a RTar, tenuto pure conto delle spese e
dellm VA, sono quantificate in fr. 4'000.-.



Per questi motivi,

richiamati [mart. 106 CPC, laLTG eil RTar
decide:

1.Lmappello

E. 16
aprile 2018 di AP 1€ respinto nellamisurain cui € ricevibile.

2.Le spese processuali della procedura dm appello, pari afr. 9'000.-, sono a carico
dellm appellante, che rifondera alla controparte fr. 4'000.- per ripetibili di seconda sede.

Per la seconda Cameracivile del Tribunale dm appello

Il presidente Lavicecancelliera

Rimedi giuridici

Contro la presente sentenza € dato ricorso in materiacivile a Tribunale federale, 1000
Losanna 14, entro 30 giorni dalla notificazione del testo integrale della decisione (art. 100
cpv. 1 LTF). Nelle cause a carattere pecuniario il ricorso € ammissibile seil valore litigioso
ammonta afr. 15'000.- nelle vertenze in materia di diritto del lavoro e di locazione e afr.
30'000.- negli altri casi. Per valori inferiori il ricorso € ammissibile se la controversia
concerne una questione di diritto di importanza fondamentale o se unalegge federale
prescrive unm istanza cantonale unica (art. 74 cpv. 2 LTF). Qualoranon siadato il ricorso in
materiacivile e possibile proporre negli stessi termini ricorso sussidiario in materia
costituzionale (art. 113, 117 LTF). La parte che intende impugnare una decisione sia con un

ricorso ordinario sia con un ricorso in materia costituzionale deve presentare entrambi |
ricorsi con una solae medesimaistanza (art. 119 LTF).

E. 17

L’ appellante osserva nel seguito chein un’e-mail di cui a doc. DD I’ attrice si limitavaa
presumere che le copie dei piani fossero corrette, per cui essanon ne verificavala
completezza. La censura e tuttavia destituita di fondamento, perché

G ha confermato di avere effettuato la verifica della parte
progettuale e ingegneristica, rispettivamente di aver preso conoscenzadi “ tuttala parte
progettuale, architettonica, impiantistica e strutturale ”, e di avere nel seguito verificato
ciascun piano “ secondo il programmadel cantiere” (verbale del 30 novembre 2015, p. 2 e

7-8). Risulta pure dagli atti che C e F s
adoperavano per risolvere tutti i problemi di coordinamento dei piani dei vari progettisti
(teste F , verbale del 30 novembre 2015, p. 11-12 e 17-18;
interrogatorio di R , verbale del 30 aprile 2015, p. 11).

E. 18

Anche laddove |’ appellante sostiene che |’ attrice allestiva documentazione solo per
affrontare le visite del committente o dell’ing. B , che

essa nemmeno conosceva la documentazione in suo possesso (doc. 23) o chei “giornali
lavori” (doc. R) sono stati frettolosamente allestiti a posteriori in vista della vertenza



giudiziaria, le censure non possono sovvertire il giudizio pretorile. Che vi fossero lacune
pregresse nell’ ingente documentazione é difatti pacifico, né puo un’incertezza relativa ai
documenti trasmessi (doc. 23) bastare per anmettere inadempienze contrattuali della
mandataria, ritenuto che il primo giudice ha accertato la trasmissione regolare di
informazioni e rapporti al committente, cio che I’ appellante non ha contestato
puntualmente. Inoltre, il doc. R altro non e che larielaborazione in bella copia delle
annotazioni giornaliere dei collaboratori di AO 1 relativi dell’andamento del cantiere (teste
C , verbale dell’ 11 aprile 2016, p. 14-15; teste
F verbale del 30 novembre 2015, p. 10-11 e 19).

E. 19

L’ appellante osserva altresi che AO 1 ha effettuato il primo e unico controllo dei getti di
calcestruzzo solo il 4 giugno 2013 (v. doc. 20), limitandosi nel seguito a controlli sommari
(v. doc. 1), eche R nemmeno erain chiaro sui documenti
utilizzati dai suoi collaboratori per effettuare tali controlli. La censura é tuttavia privadi
qualsivoglia confronto con il giudizio pretorile, che ha accertato |a presenza dell’ attrice sul
cantiere in occasione di svariati getti, di qui lasuairricevibilita. In ogni caso, I’ ultima
pagina (p. 15) del doc. 20, relativo a mese di giugno 2013, attesta |’ esistenza di ulteriori 3
controlli per quel mese, ei testi sono stati unanimi nel confermare che AO 1 ha sempre

correttamente coordinato e verificato i getti in questione (teste C ,
verbale 11 aprile 2016, p. 8; testi G e

F , verbale del 30 novembre 2015, p. 2, 7-8 e 17; teste

P verbale dell’ 11 marzo 2015, p. 2). La censura & dunque anche priva di
fondamento.

E. 20

L’ appellante menziona poi | asserita incapacita della mandataria di gestire le richieste di
acconto, mal’onere dellaprova eraalel incombente, e un semplicerinvio a doc. 26,
ovvero aun’email in cui C esprimeva perplessita su alcuni dati e
cifre, non é certo sufficiente. Quanto all’ asseritaincapacita di gestirei capitolati in vista
dell’ assegnazione degli appalti, con conseguenti ritardi nel cantiere, I’ appellante rinvia al
doc. 24, ovvero aun’e-mail in cui C lamentava la mancata
trasmissione di capitolati, ma tale documento non € atto a comprovare cio che sostiene.
Dal doc. B (punto 1.1.) risultache I’ allestimento dei piani di appalto e dei capitolati (salvo
alcune eccezioni) erano esclusi dal mandato, né I’ appellante specificaa quali capitolati s
riferiscae quali doveri incombessero aAO 1 atal riguardo.

E.21

A mente dell’ appellante, la controparte non sarebbe statain grado di gestire le
problematiche urgenti, non avendo risposto ai solleciti della committenzain merito alle
infiltrazioni d’acqua (doc. 36, p. 2 e 3 edoc. 37). L’ appellante tuttavia non spiega perché da
tali documenti si evincerebbero carenze da parte di AO 1, per cui la censuraé inammissibile
(art. 310 e 311 CPC). La problematica delle infiltrazioni di acqua non é stata d’ altronde
tematizzata dal primo giudice, cio che avrebbe imposto al’ appellante un maggiore
approfondimento della questione, totalmente assente nel gravame, ritenuto che dagli atti
risulta comunque I’ attivita di AO 1 in relazione al’impermeabilizzazione delle costruzioni

e alo smaltimento delle acque e la presenza di relative problematiche gia sotto laDL di

SA (doc. KK; teste M , verbale del 18




marzo 2015, p. 5-6; teste C , verbale dell’ 11 aprile 2016, p. 12).

E. 22

Quanto alla chiusura del cantiere per leferie edilizie, il primo giudice ha osservato che s
trattava di una questione marginale, e che la problematica relativa alla sorveglianza del
cantiere e statarisoltadalla DL, nel senso che l’impresa SA haacconsentito a
predisporla, dopo averlainizialmente rifiutata (doc. 12 e GG). L’ appellante su questo punto
s limitaad opporre a giudizio pretorile una propria critica soggettiva, osservando che AO 1
non é statain grado di gestire la problematica, per nullamarginale, e chel’ing.
B e dovuto intervenire, per cui I’ accertamento pretorile dev’ essere confermato.
Peraltro, |’ organizzazione della suddetta chiusura é stata complicata dalla necessita di
pompaggio continuo delle acque e di mantenimento di un allacciamento el ettrico (teste

F , verbale del 30 novembre 2015, p. 14; teste
M , verbale del 18 marzo 2015, p. 7-8; doc. 13), questioni che |’ appellante non
menziona. Parimenti inconsistenti sono le argomentazioni del gravame relative
al’intenzione, da parte di collaboratori di AO 1, di organizzare le proprie ferie nel mese di
agosto 2013 in spregio a quanto pattuito contrattualmente (doc. B, punto 3.3, sul qualefrale
parti vi era comunque divergenzadi opinioni, v. doc. 13-16), poiché determinante nella
presente fattispecie e soltanto quanto successo framaggio e luglio 2013. Pureirricevibile e
la censura secondo cui la mandataria ha disdetto il contratto per poter andare in ferie,
trattandosi di un’ opinione soggettiva e inconcludente. Nemmeno pud fondare
un’ inadempienza contrattuale, in mancanza di particolari specificazioni, il breve accenno

dell’ appellante all’ assenza di qualche giorno di R per ferie nel
mese di maggio 2013, ritenuto il suo grado di occupazione del 50%.
E. 23

Il Pretore ha altresi accertato cheil problemalinguistico (mancata conoscenza del tedesco
daparte di vari collaboratori di AO 1) non ha causato particolari ostacoli, siccome le uniche
persone attive sul cantiere a non conoscere I’italiano erano i professionisti della

AG, con cui I’ attrice comunicavain inglese. L’ appellante si oppone,
osservando che la controparte era stata avvertita dell’importanza di conoscere il tedesco
(come confermato dai testi B e F ), quale
lingua madre dei progettisti e di alcune ditte attive sul cantiere, e che vi era svariata
documentazione in lingua tedesca, per cui la segretaria C
effettuava traduzioni approssimative che giungevano il giorno seguente e comportavano un
ritardo dei lavori, considerato pure che anche C ha manifestato la
sua difficolta a comprendere tale lingua (doc. DD). Tali censure non sono tuttavia atte a
sovvertire |’ accertamento pretorile. |l fatto che alcuni membri del team avessero difficoltaa
comprendere il tedesco e che C s occupasse anche delle
necessarie traduzioni e acclarato, ma cio non significa che tali traduzioni fossero
approssimative o che esse abbiano impedito o ostacolato il corretto svolgimento del
mandato da parte di AO 1, afronte di numerose testimonianze che hanno negato I’ esistenza
di ritardi o particolari problemi dovuti aincomprensioni o carente comunicazione

( C , verbale 11 aprile 2016, p. 11, testi G
e F , verbale del 30 novembre 2015, p. 6 e 13; teste
F , verbale del 15 giugno 2016, p. 2-3; teste P , verbale

dell’ 11 marzo 2015, p. 4), per cui I’ unicarisultanza contraria (teste
B verbale 9 marzo 2015, p. 10) non pud essere determinante.



E.24

L’ appellante criticail Pretore pure per avere trascurato il doc. 32 (rapporto 12 febbraio 2014
di B sull’ operato diAO 1) e ladeposizione ove il suddetto
ingegnere ha confermato le lacune riscontrate nell’ attivita della mandataria (v. verbale del 9
marzo 2015, p. 4 e 7). L’ appellante sostiene che, a differenza di quanto accertato dal primo
giudice, lamancatatrasmissione del doc. 32 aA0 1 primadel termine del mandato non
rilevante. Le citate risultanze attesterebbero |a necessita della controparte di essere aiutata
dall’ingegnere nella comprensione dei piani e della sistematica del progetti esecutivi e nella
conduzione del cantiere, come pure un’incapacita organizzativa e di gestione delle
problematiche. Ora, come gia osservato dal primo giudice, tali risultanze derivano tutte
dal’ing. B , e’ appellante non indica quali ulteriori prove
supporterebbero le sue conclusioni, cio che non ossequial’ onere di motivazione alel
incombente (art. 310 e 311 CPC; v. anche sopra, consid. 7 seg.). Ad ogni modo, visti il
coinvolgimento dell’ ingegnere nel progetto siadal suo inizio, le difficoltadi subentro della
nuova DL in una complessaoperagiain corso e I’enorme mole di documentazione e piani,
il suo supporto a AO 1 non basta per ammettere incompetenze o inadempienze di

guest’ ultima. Le ulteriori risultanze attestano peraltro che il suo supporto riguardava anche
e soprattutto i rapporti con il committente e I’ organizzazione del lavoro in una modalita che
potesse soddisfarlo, e non confermano particolari carenze, bensi sottolineano la presenza di
problematiche pregresse difficili darisolvere e ancora esistenti (almeno parzialmente) sotto
lanuova DL elagestione delle varie pendenze da parte di AO 1 (testi

P e M , verbale dell’ 11 marzo 2015, p. 2-3 e 6-9; testi
M e Giacomin, verbale del 18 marzo 2015, p. 2, 4-5,

7,9-11; teste F , verbale del 30 novembre 2015, p. 17).

E. 25

In definitiva, le censure appellatorie sono inadatte a sovvertireil giudizio pretorile

rel ativamente alla mancata dimostrazione di una carente esecuzione del mandato. E dunque
irrilevante esaminare I’ ulteriore censura contenuta nel gravame riferitaa motivi che hanno
spinto AP 1 anon disdire il contratto durante il periodo di prova.

E. 26

L’ appellante chiede infine che la petizione sia respinta anche in considerazione del
principio dell’ equita, tenuto conto degli elevati importi giaricevuti dalla controparte, del
suo ampio margine di guadagno e del danni patiti a causa della carente esecuzione del
mandato. La censura tuttavia non puo essere accolta. Difatti, I’ onorario forfettario dovuto
allamandataria é stato liberamente pattuito frale parti. Inoltre, la questione del risarcimento
del danni non e stata oggetto della presente procedura. Tali presunti danni non sono stati
sufficientemente sostanziati, né AP 1 li ha posti in compensazione con |e pretese avverse,
né I'imputabilita degli stessi aAO 1 e stata accertata.

E. 27

Per tutti questi motivi, I’ appello deve essere integralmente respinto, nellamisurain cui
ricevibile, con conseguente confermadel giudizio impugnato. Le spese giudiziarie di
seconda sede, calcolate sullabase di un valore litigioso di fr. 102'924.40, seguono la
soccombenza dell’ appellante (art. 106 CPC). Le spese processuali, calcolate in base agli art.
2, 7e 13 LTG, ammontano afr. 9'000.-. Le ripetibili, calcolate sulla base delle aliquote
medie previste dall’ art. 11 cpv. 1 ecpv. 2 lett. aRTar, tenuto pure conto delle spese e



dell’lVA, sono quantificate in fr. 4000.-. Per questi motivi, richiamati |’ art. 106 CPC, la
LTGeil RTar decide: 1. L’appello 16 aprile 2018 di AP 1 érespinto nellamisurain cui &
ricevibile. 2. Le spese processuali della procedura d appello, pari afr. 9'000.-, sono acarico
dell’ appellante, che rifondera alla controparte fr. 4'000.- per ripetibili di seconda sede. 3.
Notificazione: - - Comunicazione ala Pretura del Distretto di Lugano, sezione 1 Per la
seconda Cameracivile del Tribunale d appello Il

presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Contro la
presente sentenza € dato ricorso in materia civile al Tribunale federale, 1000 L osanna 14,
entro 30 giorni dalla notificazione del testo integrale delladecisione (art. 100 cpv. 1 LTF).
Nelle cause a carattere pecuniario il ricorso € ammissibile seil valore litigioso ammonta a
fr. 15'000.- nelle vertenze in materia di diritto del lavoro e di locazione e afr. 30'000.- negli
altri casi. Per valori inferiori il ricorso € ammissibile se la controversia concerne una
guestione di diritto di importanza fondamentale o se unalegge federale prescrive un’istanza
cantonale unica (art. 74 cpv. 2 LTF). Qualoranon siadato il ricorso in materiacivile &
possibile proporre negli stessi termini ricorso sussidiario in materia costituzionae (art. 113,
117 LTF). La parte che intende impugnare una decisione sia con un ricorso ordinario sia
con un ricorso in materia costituzionale deve presentare entrambi i ricorsi con unasolae
medesmaistanza (art. 119 LTF).
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