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Regeste

Procedura sommarianei casi manifesti: decisione di irricevibilita - litispendenza

Erwagungen

E.1l

Giustal’art. 308 cpv. 1 lett. a CPC sono impugnabili con appello le decisioni finali e
incidentali di primaistanza, posto chein caso di controversie patrimoniali il valore litigioso
secondo I'ultima conclusione riconosciuta nella decisione siadi almeno fr. 10'000.- (cpv. 2).
In concreto, la decisione impugnata, negando |la sussistenza delle pretese attoree e ponendo
dunque fine alavertenza, va qualificata non come decisione incidentale, ma come
decisione finale, in una controversiadal valore superiore ai fr. 10'000.-. Pacifica € dunque

I’ appellabilitadel giudizio impugnato entro il termine di 30 giorni (art. 311 CPC). Nella
fattispecie, gli appelli 14 settembre 2018, tenuto conto delle ferie giudiziarie, sono

senz’ altro tempestivi, cosi come |0 sono |e rispettive risposte. Si puod quindi procedere
al’esame del gravame.

E.2

Invirtu dell’ art. 125 lett. ¢ CPC, il giudice, per semplificare il processo, puo ordinare la
congiunzione di piu cause, ritenuto che in assenza di disposizioni contrarie negli art. 308
segg. CPC tale facolta é riconosciuta anche in secondo grado (cfr. Reetz/ Hilber , in:
Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger, Kommentar ZPO, 32 ed., n. 6 ad art. 316 CPC; 11
CCA 14 agosto 2012 inc. n. 12.2011.196/220). | rimedi giuridici in esame sono diretti
contro la stessa decisione e vertono sull'identico oggetto. Si giustifica cosi di congiungere le
due procedure e di emanare una sentenza unica (art. 125 lett. ¢ CPC), pur mantenendone

I” autonomia nel senso chei dispositivi restano separati e possono essere impugnati anche
singolarmente.

E.3

In relazione all’ eccezione di prescrizione sollevatain duplica dalla datrice di lavoro il
Pretore, osservato che le pretese derivanti dal rapporto di lavoro in virtu dell’ art. 339 cpv. 1
CO diventano immediatamente esigibili con la notifica della disdettaimmediata (in
concreto avvenutail 16 maggio 2011), haritenuto cheil termine di prescrizione di 5 anni
fosse iniziato adecorrereil 17 maggio 2011. Egli ha poi rilevato che la prescrizione relativa
a salari ealle provvigioni per i mesi di giugno e luglio 2011 era stata interrotta con I’ inoltro
dell’istanza di conciliazione del 3 agosto 2011, alla quale aveva fatto seguito

|’ autorizzazione ad agire del 12 agosto 2011. Considerato che |’ attore non avevafatto valere
le pretese entro il termine di tre mesi, che la prescrizione aveva pertanto nuovamente
iniziato a decorrereil 17 novembre 2011 (ossiail giorno successivo alla scadenza

dell’ autorizzazione), e che I'istanza di conciliazione della presente causa era stata inoltrata



il 12 ottobre 20186, il Pretore harespinto I’ eccezione di prescrizione per le pretese
concernenti i salari e le provvigioni per i mes di giugno e luglio 2011. Egli hainvece
ritenuto prescritte le pretese fatte valere atitolo di salari e provvigioni per i mesi di agosto e
settembre 2011 poiché non vi era stato alcun atto interruttivo, non potendosi riconoscere
tale effetto all’ istanza 17 maggio 2016 promossa dall’ attore in procedura sommaria nei casi
manifesti, I'art. 63 cpv. 2 CPC non essendo applicabile a una decisione di inammissibilita
emessa secondo |’ art. 257 cpv. 3 CPC. Nel merito il Pretore ha quindi riconosciuto fr.
11'000.- atitolo di salari efr. 3220.90 atitolo di provvigioni per il periodo giugno e luglio
2011, oltreafr. 3'300 atitolo di vacanze non godute, mentre harespinto larichiesta di
rimborso delle rate del leasing relative a periodo giugno-settembre 2011. Sull’ appello di
AP1

E.4

Con laprima censural’ appellante rimproverail Pretore di avere parzialmente accolto

I” eccezione di prescrizione sollevata dalla convenuta con laduplicain relazione ale sue
pretese derivanti dal contratto di lavoro riferite ai mesi di agosto e settembre 2011. 4.1

L’ attore rileva dapprima che |’ eccezione di prescrizione, sollevata dalla datrice di lavoro
solo con laduplica, sarebbe tardiva. Per I’ art. 142 CO |’ eccezione di prescrizione deve
essere sollevatain causa dalla parte che se ne prevale, non potendovi il giudice supplirvi

d’ ufficio, secondo le disposizioni del diritto processuale. || Codice di proceduracivile
svizzero non prevede espressamente che tale eccezione debba essere sollevata con la
risposta, I’ adduzione di nuovi fatti o nuovi mezzi di prova essendo possibile senza
limitazione fino allafine dellafase dello scambio degli scritti introduttivi, riservatala
violazione del principio della buona fede processuale, in concreto nemmeno pretesa (sulla
guestione vedi Tappy , Commentaire romand — Code de procédure civile, 2 aed., 2019, n.
40, 41 ad art. 221 CPC; Leuenberger , in: Sutter-Somm/Hasenbohl er/Leuenberger, op. cit.,
Nn. 24 ad art. 222 CPC e n. 14b ad art. 229 CPC; Killias, Berner Kommentar ZPO, n. 13 ad
art. 222 CPC). Ne discende che |’ eccezione di prescrizione sollevata dalla convenuta con la
duplicanon etardiva. 4.2 L’appellante lamenta una violazione del diritto e criticail
Pretore per avere ritenuto inapplicabile allafattispecie I’ art. 63 cpv. 2 CPC. A suo direil
meccanismo correttivo previsto datale norma deve valere anche nel caso in cui un’istanza
promossa in procedura sommarianel casi manifesti viene dichiaratairricevibile a sens
dell’art. 257 cpv. 3 CPC per assenza di una delle due condizioni richieste per ottenerne
tutela. Il Pretore, dopo avere riassunto le motivazioni delle due opposte correnti dottrinali
sulla questione, ha escluso I’ applicazione della norma citata, il suo testo essendo chiaro ela
legge non potendo recedere da considerazioni d’ opportunita. 4.2.1 Giustal’art. 63 cpv. 1
CPC, sel’atto ritirato o respinto per incompetenza del giudice e dell’ autorita di
conciliazione aditi & riproposto entro un mese davanti al giudice o all’ autorita competenti, la
causa s considera pendente dal giorno in cui I’ atto fu proposto la primavolta. Secondo il
cpv. 2 dellanormalo stesso vale se |’ azione € stata propostain errato tipo di procedura. La
disposizione e applicabile al’ atto ritirato o dichiarato irricevibile per incompetenza
territoriale, materiale o funzionale del giudice o dell’ autorita di conciliazione,
rispettivamente se la domanda é stata promossa con un tipo di procedura errato, ad esempio
ordinariainvece che semplificata oppure con petizione direttamente al giudice quando la
causa sottostainvece al preventivo tentativo di conciliazione obbligatorio. Il Tribunale
federale ha precisato che I’ art. 63 CPC s applica solo ai casi menzionati, ad esclusione dei
cas in cui ladomanda € inammissibile per mancanza di altri presupposti processuali o per
carenze formali dell’ atto (DTF 141 111 481 consid. 3.2.4 pag. 487; decisione del Tribunale



federale 4A_520/2018 del 19 ottobre 2018 consid. 3.2.3, 4A_671/2016 del 15 giugno 2017
consid. 2.3; 5A_39/2016 del aprile 2016 consid. 2.2) eriguarda solo gli atti introduttivi di
causamanon quelli ricorsuali (DTF 140 111 636 consid. 3.2; decisione del Tribunale
federale 4A_48/2016 del 1° febbraio 2016 consid. 3.2). 4.2.2 Laquestione di sapere seil
meccanismo correttivo previsto dall’ art. 63 cpv. 2 CPC é applicabile anche nel caso in cui
un’istanza promossa in procedura sommarianel casi manifesti viene dichiaratairricevibile
ai sensi dell’art. 257 cpv. 3 CPC per assenza di una delle due condizioni richieste per
ottenerne tutela non pare ancora avere ottenuto una risposta nella giurisprudenza del
Tribunale federale. Sulla questione la dottrina € divisa. Alcuni autori negano tale possibilita
poiché ladecisione di irricevibilitaai sensi dell’ art. 257 cpv. 3 CPC non é dovuta a una
scelta errata della procedura, bensi alla mancata realizzazione delle condizioni previste per
poter accordare tutelanei casi manifesti. Colui che sceglie di percorrere volontariamente
guestavia (al posto di quella ordinaria o semplificata) non puo pertanto beneficiare della
litispendenza retroattiva secondo I’ art. 63 CPC ( Sutter-Somm/L étscher , in:
Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger, op. cit., n. 32 ad art. 257; Sutter-Somm/Hedinger ,
in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger, op. cit., n. 8 ad art. 63; Leuenberger ,
Rechtshangigkeit bel fehlender Zustéandigkeit und falscher Verfahrensart (Art. 63 ZPO), in:
SZZP 2/2013, pag. 169 segg.; Berger-Steiger , Berner Kommentar ZPO, n. 25 ad art. 63).
Altri autori criticano questa soluzione, poiché renderebbe inaffidabile e poco attrattivala
procedura sommarianel casi manifesti quando vi sono del termini di prescrizione o di
perenzione da rispettare e cio in contrasto con lo scopo dellanormae con il principio di
economia processuale ( Hofmann , Basler Kommentar ZPO, n. 28 ad art. 257; Goksu , in:
Brunner/Gasser/Schwander, ZPO Kommentar, n. 26 ad art. 257; Mller-Chen, in:
Brunner/Gasser/Schwander, op. cit., n. 28 ad art. 63; Jent-Sarensen , in:
Oberhammer/Domej/Haas, Kurzkommentar ZPO, 2 aed.; n. 15 ad art. 257,
Staehlin/Staehlin/Grolimund, Zivilprozzesrecht, 2 aed., 821 n. 58; Bohnet , in:

Bohnet/Hal dy/Jeandin/Schwei zer/Tappy, Commentaire romand - Code de procédure civile
commenté, n. 3 e 27 ad art. 257; Droese , Unklarheiten um den klaren Fall geméss Art. 257
ZPO, in: ZBJV 155/2019, pag. 238 segg.; Bergamin , Die Verjahrung, Antworten auf
brennende Fragen zum alten und neuen Verjdhrungsrecht, in: HAVE 2018, pag. 187 segg.,
198 seg.; Baeckert , Der Rechtsschutz in klaren Féllen — ausgewdhlte fragen, in: Rivista
svizzera di procedura civile e d’ esecuzione forzata (PCEF) 30/2013, pag. 140 segg., 141
seg.). 4.2.3 Sapere se il meccanismo correttivo dell’ art. 63 CPC e applicabile anche nei casi
di decisione di irricevibilitaa sens dell’art. 257 cpv. 3 CPC e questione d' interpretazione.
4.2.3.1 Lalegge S interpreta dapprima per sé stessa, esaminandone il testo (interpretazione
letterale), il senso e lo scopo (interpretazione teleologica) ei valori che ne stanno alla base,
derivanti in particolare dalla relazione con altri disposti (interpretazione sistematica) e dai
lavori preparatori (interpretazione storica). L’ interprete deve lasciars guidare dall’idea che
il senso della norma non risulta giadal suo testo, masolo dallalegge cosi comeintesae
concretizzata nella fattispecie. Quanto ricercato & una decisione materialmente corretta sul
piano normativo, finalizzata a un risultato soddisfacente allaluce dellaratio legis . Al
riguardo, il Tribunale federale s'ispiraaun pluralismo metodologico, che non stabilisce a
priori unagerarchiadegli elementi interpretativi. | materiali legislativi servono come
strumento per riconoscere il senso dellanorma e nell’ interpretazione di disposizioni nuove
occupano una posizione speciale (DTF 141 111 481 consid. 3.2.3). 4.2.3.2 |l testo
dell’art. 63 cpv. 2 CPC indica che il meccanismo correttivo della litispendenza retroattiva
vale, oltre a caso dell’incompetenza, anche quando I’ azione € promossa “in errato tipo di



procedurd’, senza precisare se € inteso unicamente il caso in cui I’ atto introduttivo e
inoltrato secondo una procedura non prescritta dal CPC (come sembraintendere la versione
francese: “ selon la procédure prescrite“ al contrario di quellatedesca® nicht im richtigen
Verfahren® ), oppure se comprende purei casi in cui |’ attore sceglie di far valere la propria
pretesain procedura sommarianei casi manifesti (di per sé corretta) nell’ errata convinzione
che siano adempiuti i presupposti specifici di cui al’art. 257 CPC. Anchein quest’ ultimo
caso la procedura puo rivelarsi errata, nel senso che non € lavia corretta per far valerein
giudizio con successo le proprie pretese. La norma non prevede inoltre alcunariserva
esplicita per quanto attiene alle decisioni di irricevibilita emanate giustal’ art. 257 cpv. 3
CPC, diversamente da quanto invece previsto all’ art. 63 cpv. 3 CPC per gli “speciali termini
legali d’azione” dellaLEF. Il testo dell’art 63 cpv. 2 CPC non da una risposta limpida e non
S puo pertanto escludere un’ applicazione del meccanismo correttivo dell’ art. 63 CPC ale
decisioni di inammissibilitagiustal’art. 257 cpv. 3 CPC. Quest’ ultimainterpretazione &
peraltro sostenuta dai lavori preparatori, dai quali risulta esplicitamente la volonta del
legislatore di applicare I’ art. 63 CPC anche ai casi di decisioni di irricevibilitagiustal’ art.
257 cpv. 3 CPC. L’ avamprogetto della commissione di esperti del giugno 2003 prevedeva
gia una procedura sommaria“in materiadi protezione immediata del diritto” (art. 266-267
AP CPC) con I’emanazione di una decisione di non entratain materiain caso di assenza
delle condizioni per ottenere la protezione immediata del diritto, rispettivamenteil
medesimo meccanismo di retrodatazione della litispendenza nel caso di promozione
dell’azione “in errato tipo di procedura’ (art. 207 cpv. 2 AP applicabilein virtu dell’ art. 235
AP). Al proposito il Rapporto esplicativo concernente I’ avamprogetto precisavache “ la
perpetuazione della litispendenza é stata ora estesa anche a caso in cui il genere di
procedura alla base dell’ azione non era corretto (cpv. 2). Si pensi segnatamente al’istanza
di protezione immediata del diritto, che ad es. in quanto la situazione giuridica non é stata
ritenuta sufficientemente chiara & stata dichiaratairricevibile (art. 267 AP). In questo caso
la litispendenza non € compromessa se entro 30 giorni € stata avviata la procedura corretta,
ovvero quellaordinaria” (Rapporto esplicativo concernente |’ avamprogetto della
Commissione peritale, giugno 2003, pag. 102). Le disposizioni citate sono poi state riprese
agli artt. 61 cpv. 2 e 253 cpv. 3 del Disegno di legge presentato dal Consiglio federale, salvo
qualche piccolo dettaglio redazionale, eil Messaggio ha a sua volta esplicitamente indicato
chequalora*“ latutelagiurisdizionale nei casi manifesti non puod essere accolta perché la
fattispecie o la situazione giuridica non e chiara...il giudice non respinge I’ istanza (nel
merito) ma non entra nel merito (cpv. 3). L’ attore ha aloralapossibilitadi far vaereil
proprio diritto in una procedura completa che prevede, questa volta, un’ampia assunzione
delle proveein cui il giudice ha pieno potere di cognizione. L’ articolo 61 (litispendenza
retroattiva) e applicabile in questa eventualita” (Messaggio concernente il Codice di diritto
processuale svizzero (CPC), FF 2006, pag. 6724). Da un punto di vistateleologico la
“retrodatazione dellalitispendenza’ giustal’ art. 63 CPC miraalla salvaguardia dei termini
di prescrizione e di perenzione e quindi aevitare cheil richiedente subiscale inique
conseguenze della perdita del suo diritto quando é confrontato con una decisione di non
entrata nel merito (DTF 141 111 481 consid. 324 e riferimenti; FF 2006, pag. 6648). D’ altro
lato la procedura sommaria dell'art. 257 CPC costituisce un'alternativa alla procedura
ordinaria 0 semplificata normalmente disponibile. Il suo scopo e di offrire al'istante, nei
casi manifesti, unavia giudiziaria particolarmente semplice e rapida ed € intesa come uno
strumento di “tutela dei creditori” (FF 2006, pag. 6724). L'istante deve portare la prova
pienadel fatti sui quali fondala pretesa. Se la parte convenuta fa valere delle obiezioni o



eccezioni che non possono essere risolte immediatamente e che sono atte afar vacillare il
convincimento del giudice, la proceduradi tutela giurisdizionale nei cas manifesti va
dichiaratainammissibile, cosi da poter permettere all’istante di riproporre la pretesain
procedura ordinaria o semplificata (DTF 141 111 23 consid. 3.2). Negare |’ applicazione
dell’art. 63 CPC in questi casi significherebbe negare la possibilita di proporre questa
procedura quando vi el rischio di decorrenzadi un termine di prescrizione, cio che non é
conforme a senso e allo scopo dellanorma. Giova osservare che nei casi di decisioni di
irricevibilita per carenze formali, per le quali I’ art. 63 non é applicabile (DTF 141 111 481
consid. 3.2.4 pag. 485 segg.), | art. 132 CPC prevede comunque I’ assegnazione di un
termine suppletorio di 30 giorni per ovviare atali carenze, senza cessazione della
litispendenzain tale lasso di tempo e quindi senza alcun influsso sul termine di prescrizione.
Lo stesso meccanismo e dato nel caso di mancato versamento dell’ anticipo o della cauzione
(art. 101 cpv. 3 CPC). Daun profilo del diritto della prescrizione, istituto di diritto
materiale, non si vede alcun motivo plausibile per negare a creditore un termine suppletorio
di 30 giorni a sensi dell’ art. 63 CPC per far valere la pretesain procedura ordinaria o
semplificata, dopo una decisione di non entratain materiaai sensi dell’ art. 257 cpv. 3 CPC
per motivi che derivano dal diritto processuale ( Droese, op. cit. 238 seg.; Bergamin, op.
cit., 198 seg.). In definitiva, tutti gli elementi interpretativi esaminati concorrono a
confermare che il legislatore hainteso applicare il meccanismo correttivo dell’ art. 63 cpv. 2
CPC ai casi in cui I'istanza promossa in procedura sommarianel casi manifesti venga
dichiaratainammissibile per assenza delle condizioni necessarie a sensi dell’art. 257 cpv. 3
CPC. 4.2.4 Ne discende che I’ appellante con I'inoltro dell’ istanza 17 maggio 2016 in
procedura sommarianei casi manifesti hainterrotto la prescrizione delle pretese derivanti
dal contratto di lavoro divenute esigibili con la disdetta 16 maggio 2011 nel terminedi 5
anni previsto dall’art. 128 n. 3 CO. L’ eccezione di prescrizione va pertanto respinta
integralmente.

E.5

L’ appellante rimproverail Pretore per non essersi espresso in relazione alarichiesta
concernente la tredicesima mensilita pro - rata per I’anno 2011. Visto |’ esito dell’ appello
delladatrice di lavoro (inc. 12.2018.123), alle cui motivazioni si rinvia, lacensurae
irrilevante. Per i medesimi motivi non occorre determinarsi in merito al’ entita delle pretese
saariai eatitolo di provvigione ribadite in questa sede dall’ attore per i mesi di agosto e
settembre 2011 (considerando 7 dell’ appello delladatrice di lavoro inc. 12.2018.123).
Sull’appellodi AO 1

E.6

Ladatrice di lavoro criticail Pretore per avere respinto I’ eccezione di prescrizionein
relazione alle pretese salariali di giugno e luglio 2011. A suo dire, in caso di mancata
presentazione dell’ atto di causa entro il termine indicato nell’ autorizzazione ad agire, il
nuovo termine di prescrizione ai sensi dell’ art. 138 cpv. 1 CO comincia a decorrere dal
giorno di presentazione dell’istanza di conciliazione o, nellamigliore delle ipotesi, dal
giorno del rilascio dell’ autorizzazione ad agire manon da quello di scadenza della stessa.
Lacensuraeirrilevante, posto che in concreto tutte le pretese fatte valere in causa

dall’ attore derivanti dal contratto di lavoro non sono prescritte per i motivi esposti al
considerando 4, ai quali si rimanda.

E.7



Ladatrice di lavoro rimproverail Pretore per non avere posto in deduzione quanto
guadagnato dall’ attore con un altro lavoro nel periodo successivo alla disdettaimmediata
del contratto di lavoro in applicazione dell’ art. 337c cpv. 2 CPC, criticando |’ accertamento
pretorile secondo cui i fr. 76'000.- guadagnati da AP 1 lavorando per la ditta
S.r.l. sono stati da lui conseguiti afar tempo danovembre 2011. 7.1 L’ appellante critica
dapprimail Pretore per avere fondato |a propria motivazione su un documento denominato
“letteradi incarico 1°novembre 2011”, non acquisito agli atti. La censura é fondata. Tale
documento e stato infatti oggetto dell’istanza di assunzione di nuovi mezzi di prova
presentata dall’ attore il 16 maggio 2017 e respinta dal Pretore con decisione 21 agosto
2017. Ne discende cheil giudizio del primo giudice, nellamisurain cui poggiasu tale
“letteradi incarico”, é errato. 7.2 Dall’istruttoria, € meglio dalla dichiarazione di imposta
per I’anno 2011 (incarto richiamato Ufficio di tassazione ), risultache |’ attore
ha dichiarato un reddito da attivita dipendente di complessivi fr. 76'000.- (modulo 1, cifra
1.1), allegando il certificato di salario delladitta Sr.l. del 16 gennaio 2012, da
cui risulta un compenso di fr. 45'000.- per “marketing e ricercaclienti in Germaniae
Ucraina’, di fr. 31'000.- per “consulenza per prodotto Vino ...Imbottigliamento ed
etichettatura packaging design” oltre I’ annotazione a mano “N.B: Luogo di lavoro ns uffici
siti nel Comune di M ”. L’ attore ha altresi posto in deduzione le
spese professionali derivanti dall’ utilizzo del veicolo privato per |’intero 2011 (dal 1°
gennaio al 31 dicembre) per 220 giorni, dichiarando come luogo di lavoro M

eindicando la durata dell’ attivita professionale come “annuale” (Modulo 4,
cifral e 2). Nediscende che le dichiarazioni medesime dell’ attore rendono poco credibile la
tesi dalui sostenutain causadi avereiniziato la collaborazione con atre ditte unicamente a
partire dal mese di ottobre 2011, cido amaggior ragione se si consideral’ entita dell’importo
ricevuto. Considerato cheil tipo di lavoro compiuto dall’ attore € comparabile con quello
precedentemente svolto presso |’ appellante, per il quale venivaremunerato con un salario
mensile di fr. 5'500.- oltre le provvigioni (in mediafr. 1'700.- mensili, cfr. doc. 2) appare
poco plausibile che per tre soli mesi di lavoro |’ attore sia stato remunerato con oltre fr.
25'000.- mensili (fr. 76'000.- diviso tre mesi). In merito ala quantificazione dell’ importo da
dedurre ai sensi dell’ art. 337c cpv. 2 CO, considerato che I’ attore halavorato presso
I’ appellante fino a 16 maggio 2011 con un grado di occupazione del 100% e cheil
contratto di lavoro prevedeva, oltre aun obbligo di fedelta, un divieto di concorrenza (doc.
D), non si pud che dedurne che I’importo di fr. 76'000.- dichiarato quale reddito da attivita
dipendente conseguito nel 2011 presso la ditta S.r.l. siastato conseguito
dall’ attore, nell’ipotesi alui piu favorevole, nel periodo dal 17 maggio 2011 a 31 dicembre
2011 (7 mesi eY%), pari a unaremunerazione mediamensile di fr. 10'133.-, per un importo
complessivo da porre in deduzione ai sensi dell’ art. 337c cpv. 2 CO di fr. 40'533.-, somma
ben superiore aquella dalui rivendicatain questa sede atitolo di pretese salarial,
provvigioni, tredicesima mensilita e ferie non godute per il periodo giugno — settembre
2011 per un importo complessivo di fr. 36'280.30. Conclusione

E.8

Ne discende che I’ appello di AP 1 deve essere respinto mentre I’ appello di AO 1 accolto
con conseguente riforma della decisione 30 luglio 2018 della Pretura di Lugano, sezione 1,
nel senso che la petizione é integralmente respinta. Le spese giudiziarie di prima e seconda
sede seguono la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC), ritenuto che le stesse sono state
calcolate per la proceduradi appello di AP 1 (inc. 12.2018.122) sulla base del valore ancora
litigioso di fr. 18'759.- (36'280.30 ./. 17'520.90), mentre per la proceduradi appello di AO 1




(inc. 12.2018.123) sulla base del valore litigioso di fr. 17'520.90. Gli importi ai fini di
eventuali ricors a Tribunale federale superano i fr. 15'000.-. Per questi motivi, richiamati
per le spese gli art. 106 e 95 CPC, laLTG eil Regolamento sulleripetibili, decide: |. Le
causeinc. 12.2018.122 e 12.2018.123 sono congiunte. I1. L’ appello 14 settembre 2018 di
AP 1 (inc. 12.2018.122) érespinto . I11. Gli oneri processuali della procedura di appello
(inc. 12.2018.122) di complessivi fr. 2'000.- sono posti acarico di AP 1, cherifonderaalla
controparte fr. 1'000.- atitolo di ripetibili. V. L’ appello 14 settembre 2018 di AO 1
(inc.12.2018.123) é accolto . Di conseguenza la sentenza 30 luglio 2018 della Pretura di
Lugano, sezione 1, invariati gli altri dispositivi, & cosi riformata: 1. La petizione e respinta.
2. Latassadi giustiziaele spese, di complessivi CHF 2'500.- sono poste a carico

dell’ attore. L’ attore € pure condannato a pagare alla convenutal’importo di CHF 2'500.-. V.
Gli oneri processuali della proceduradi appello (inc.12.2018.123) di complessivi fr. 2'000.-
sono posti acarico di AP 1, che rifondera alla controparte fr. 1'000.- atitolo di ripetibili. V1.

Notificazione: - - . Comunicazione alla Pretura del Distretto di Lugano, sezione 1. Per la
seconda Cameracivile del Tribunale d appello Il
presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Contro la

presente sentenza € dato ricorso in materia civile al Tribunale federale, 1000 L osanna 14,
entro 30 giorni dalla notificazione del testo integrale delladecisione (art. 100 cpv. 1 LTF).
Nelle cause a carattere pecuniario il ricorso € ammissibile seil valore litigioso ammonta a
fr. 15'000.- nelle vertenze in materia di diritto del lavoro e di locazione e afr. 30'000.- negli
altri casi. Per valori inferiori il ricorso € ammissibile se la controversia concerne una
guestione di diritto di importanza fondamentale o se unalegge federale prescrive un’istanza
cantonale unica (art. 74 cpv. 2 LTF). Qualoranon siadato il ricorso in materiacivile &
possibile proporre negli stessi termini ricorso sussidiario in materia costituzionae (art. 113,
117 LTF). La parte che intende impugnare una decisione sia con un ricorso ordinario sia
con un ricorso in materia costituzional e deve presentare entrambi i ricorsi con unasolae
medesmaistanza (art. 119 LTF).
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