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Regeste

Pretesa di risarcimento danni contro la banca che ha realizzato un pegno posto su averi
asseritamente di pertinenza dell’ attore, senza che questi avesse dato il suo consenso;
titolarita degli averi bancari, legittimazione attiva, assunzione di nuove prove

Erwagungen

E.1l

L’art. 308 cpv. 1 lett. a CPC prevede che sono impugnabili mediante appello le decisioni
finali di primaistanza, posto chein caso di controversie patrimoniali il valore litigioso
secondo I'ultima conclusione riconosciuta nella decisione siadi almeno fr. 10'000.- (cpv. 2).
Nellafattispecie tale valore supera pacificamente la soglia testé menzionata. | termini di
Impugnazione e risposta sono di 30 giorni (art. 311 e 312 CPC). Nel caso concreto,

I’ appello 14 settembre 2018 contro la decisione 2 agosto 2018 é tempestivo (tenuto conto
delleferie giudiziarie), cosi come e tempestiva la risposta 2 novembre 2018 dell’ appel lata.

E.2
Questi accertamenti non sono contestati con I’ appello.

E.3

Nel seguito, il Pretore ha esaminato se vi fosse la prova che uno o piu conti, pur non
indicando |’ attore quale titolare o0 ADE, contenessero averi di sua pertinenza che abbiano
poi alimentato O 2eS 2. A tal riguardo, ha osservato che all’ attore
incombeval’ onere della provapienaa sensi dell’art. 8 CC, significando cio che di
principio, seppurei fatti non debbano essere stabiliti con una sicurezza pari al 100%, ossia
senza alcuna ombradi dubbio, degli eventuali dubbi devono comunque apparireirrilevanti.
Il giudice di prime cure ha dunque valutato lates attorea secondo cui tutte le relazioni

presso M el ) e presso (IN ,
B , N , CONto senza nome n. , O e

oD ) sarebbero state finanziate negli anni 90 da un conto di cui |’ attore era
titolare presso il (e che aveva una consistenza pari all’incircaa 29 miliardi di
lire italiane, denaro ereditato dal padre P ). Gli averi sarebbero stati trasferiti
presso e eintestati aterze persone per motivi di confidenzialita, e

meglio per tutelare AP 1 alaluce del procedimento penale italiano di cui era oggetto nel
contesto delle inchieste denominate “ mani pulite”. In sostanza, il Pretore ha accertato che
dettatesi non hatrovato riscontri oggettivi ed é stata smentita da svariate risultanze agli atti
(attestanti piuttosto cheil proprietario degli averi fosse R ). Cio ha
condotto il primo giudice ad accertare chei dubbi in merito allafondatezza dellates attorea
sono tutt’ atro cheirrilevanti, di qui lareiezione della petizione per assenzadi
legittimazione attiva.




E.4
Innanzitutto, il Pretore ha osservato che secondo | e testimonianze di

N (consulente prima presso , e poi presso AO 1 anche per i due
conti oggetto della controversia) e di D (giaattivo presso

, ex funzionario e attuale membro del CdA di AO 1), gli averi provenienti dal

e confluiti primaalla epoi alaAO 1 erano di proprieta di

R e facevano parte del suoi risparmi personali, giusta quanto
riferito dalla direzione generale del , secondo laquale il medesimo eraun loro
cliente stimato soprai 20-30 miliardi di lire. N hainoltre
dichiarato chel’ attore non eramai stato il suo interlocutore con riguardo a S 2e
0] 2, e che solo in acune occasioni gli hafornito un rendiconto su richiesta di

G , Il quale voleva dimostrare al "cugino” la sua bravuranella
gestione patrimoniae. A tal riguardo, il Pretore ha pure osservato che, malgrado

R non fosse azionista (se non assai minoritario) della

S.p.A. eil suo ruolo al’interno della societa fosse di mera natura amministrativa e di
organo, cio non significava che egli non potesse avere una sostanza propria, anche
consistente. La sua attivita professionale, da moltissimi anni, era quelladi commerciaista,
ed egli (come pure G ) poteva dunque effettuare investimenti di
capitali propri, oltre che seguire da sempre le questioni economiche private dell'intera
famiglia , Sladirettamente, sia attraverso la societa P (dove egli
stesso aveva una partecipazione significativa).

E.5

| | giudice di prima sede ha poi ritenuto poco credibile lates di confidenzialitainvocata
dall’ attore e la sua asserita volonta di tutelarsi avvalendosi della collaborazione di

G . Da una parte appare improbabile che |’ attore, quale
imprenditore a capo di una grande azienda, abbia deciso di trasferire su numerosi conti, dei
quali G eratitolare e ADE, ingenti capitali, lasciandoli quindi
nelle mani di un giovane con cui non era nemmeno in buoni rapporti, e ¢io anche dopo le
perdite sorte alla societa P , trattandosi di un’ operazione evidentemente
pericolosa. D’ altra parte, invece di spossessarsi di questi soldi I’ attore avrebbe potuto
trovare una moltitudine di soluzioni differenti, optando ad esempio per la creazione di uno
schermo societario, che gli avrebbe permesso di mantenerne la disponibilita. | conti

L , L eS erano del resto intestati a AP 1 malgrado vi
fossero accreditati e movimentati milioni di Euro. In particolare, i primi due sono stati
aperti nel 2004, cosi come S eD (intestati invece a

G ). E in tal senso che devono essere valutati i bonifici 27 luglio 2004
provenienti dal conto M infavoredi L eL ,
rispettivamente di S eD . gli averi appartenenti al’ attore sono stati
accreditati su conti alui intestati, dovendosi per contro presumere che il denaro depositato
suS eD appartenesse a G

E.6

Quanto alla sostanza dell’ attore, il giudice di prime cure ha osservato che gli atti sono
gravemente carenti riguardo alla successione paterna, tanto che di questa eredita (ein

particolare del denaro depositato presso il che |’ attore sostiene di avere
ereditato dal padre) nulla é dato sapere. Inoltre, malgrado il teste P

abbiadichiarato di avere appreso da R chei soldi depositati presso




il , pari dl’incircaa 20 miliardi di lireitaliane, appartenessero aAP 1, tale
testimonianza per sentito dire non adempiei presupposti dell'art. 169 CPC, derivadauna

persona ormai deceduta ed € in contrasto con quanto riferito da N

ed D . Lo stesso dicas per il consulente

Pi , avendo egli soltanto dichiarato, riguardo a conto M , che per
quanto di sua memoria, R gli disse che questi soldi provenivano

da AP 1, ritenuto altresi che latestimonianza nel suo insieme e stata particolarmente
generica e incerta. Inoltre, il Pretore ha considerato non pertinenti le dichiarazioni del

suddetto testein relazione alla D SA, societa costituita per il
tramitedellaS e che deteneva atitolo fiduciario delle partecipazioni della
S.p.A. non dichiarate al fisco e poi ufficialmente acquisite tramite
R , ritenuto che il teste non ha saputo indicare la provenienza dei soldi confluiti
ala che hanno finanziato |’ operazione. Parimenti inconcludente la sua
affermazione generica, nemmeno convalidata dalla produzione di un contratto e non
riconducibile ai conti e a soldi oggetto di causa, secondo cui "laS avait un
contrat avec R qui avait déclaré agir en son nom et pour le compte
deAP1". Pi nemmeno ha confermato I’ esistenza del conto

I , bensi vi ha fatto soltanto un riferimento generico, ritenuto che ,
in seguito al’ edizione di documenti alel diretta, haindicato che tale conto non esisteva.

E.7
Con I'impugnato giudizio, il primo giudice haaltresi rilevato che le testimonianze di
A , B e Mo ,
secondo le quali I’ attore aveva dei conti in Svizzera, non hanno attinenza concreta con i
soldi oggetto di causa, e che comunque le testimonianze di B edi
Me (il quale hadichiarato di avere comunicato a
G che avrebbe dovuto restituire i soldi perduti a seguito dell'escussione del

pegno e che questi non haribattuto) hanno carattere puramente indiziario. Lo stesso dicas
quanto all’ esistenza di una procurageneralein favoredi AP 1 edi un atto di pegno in favore

della SA (ramo svizzero della S.p.A.) sui conti O e
oD (doc. B eC).
E.8

Infine, il Pretore ha accertato chei doc. Q e R non possono dimostrare che I’ attore fosse
proprietario del denaro in questione. E difatti inverosimile cheil doc. Q s riferiscaa

0] 2eS 2, dove |'attore non poteva dare istruzioni né movimentare
i conti (com’einvece indicato in questo scritto), mentreil doc. R ériferito aP
E.9

Siccomeil gravame, oltre alle contestazioni di merito, contiene censure di natura
procedurale, € opportuno chinarsi dapprimasu di esse. L’ appellante sottolinea comeil
primo giudice abbialimitato |e sue richieste di edizione documenti e subordinato
I”ammissione di quelle rimaste in sospeso all’ esito dell’ istruttoria (v. anche sopra, consid. H
el). Dopo essere stato sollecitato a pronunciarsi sulle rimanenti prove con scritto 7
dicembre 2016, con ordinanza 13 aprile 2017 il Pretore avrebbe inaspettatamente sancito la
limitazione del procedimento al tema pregiudiziale e chiuso atal riguardo I’ istruttoria senza
dare alle parti lapossibilitadi esprimersi atal riguardo, e in particolare sullarilevanza delle
prove rimaste in sospeso per la questione pregiudiziale.



E. 10

Di principio, primadell’ emanazione di una decisione (anche pregiudiziale, incidentale o
ordinatoria) le parti hanno il diritto di essere sentite (art. 29 cpv. 2 Cost. e 53 CPC),
seghatamente quando essa ha un impatto considerevole sulle loro posizioni e puo
pregiudicarle (v. DTF 105 1a 193, consid. 2 cc), cio che é funzionale a chiarimento della
fattispecie e alla concretizzazione del diritto di partecipazione delle parti ala procedura.
Tale diritto, pur essendo di naturaformale, per cui una sua violazione comportadi principio
I’ annullamento della decisione viziata indipendentemente dalle possibilita di successo nel
merito, € nondimeno limitato dalla buona fede nell’ agire processual e delle parti (art. 52
CPC), le quali devono invocarne la violazione senzatardare. Ulteriori eccezioni vengono
ammesse dalla giurisprudenza non solo quando la violazione non e particolarmente grave e
I'autorita di ricorso hala medesima cognizione di quellainferiore, ma anche quando manca
I'interesse giuridico al'annullamento della decisione impugnata (in particolare quando la
violazione non ha avuto alcuna influenza sulla procedura, quando I’ annullamento non
avrebbe alcun senso, si ridurrebbe a una meraformalita privadi contenuto e condurrebbe
unicamente a prolungare la procedura), rispettivamente quando il ricorrente, pur
denunciando la violazione del suo diritto di essere sentito, non contestail merito della
decisione e non spiega quali censure avrebbe espresso, se ne avesse avuto la possibilita
DTF 4 A_630/2018 del 17 giugno 2019, consid. 7.1; DTF 5A_126/2018 del 14 settembre
2018, consid. 5; DTF 5A_699/2017 del 24 ottobre 2017, consid. 3.1.3; DTF 143 IV 380,
consid. 1.4.1; DTF 5D_119/2017 del 20 luglio 2017, consid. 2.1; DTF 137 | 195, consid.
2.3.2; DTF 4A_153/2009 del 1° maggio 2009, consid. 4.1; DTF 5P.456/2006 del 23 marzo
2007, consid. 2.1.3; DTF 126 |11 249, consid. 3c; DTF 2P.20/2005 del 13 aprile 2005,
consid. 3.2).

E.11

Nel caso concreto, sin dall’inizio della procedura |’ attore ha sottolineato come i rapporti di
proprieta sui fondi in questione fossero elementi di fondamentale sostegno alle sue tesi,
ribadendolo nel proseguo della causa (v. ad esempio il verbale di prime arringhe del 26
settembre 2013, p. 3-5). Ci0 e stato parimenti rimarcato dal primo giudice nella sua
disposizione ordinatoria 20 dicembre 2013, ove pero avevainizialmente deciso di istruire
detto tema unitamente a quello dell’ eventual e responsabilita della banca. Nel seguito, dopo
che con scritto 7 dicembre 2016 |’ attore I’ aveva sollecitato a pronunciarsi sulle prove
rimaste in sospeso, a suo dire determinanti per chiarire la provenienza dei fondi in oggetto
(considerato pure che, sin dal momento della loro proposizione, incombe alle parti spiegare
perché le prove siano rilevanti per lafattispecie, e cosa dovrebbero dimostrare), il Pretore
ha deciso di limitareil procedimento aquel tema (facoltaalui concessa indipendentemente
dallerichieste delle parti) e di chiudere I'istruttoriaatal riguardo, a fronte delle prove gia
esperite, dellatitolarita dei suddetti conti, della natura indagatoria delle richieste probatorie
e del suo potere di apprezzamento anticipato. La decisione non € stata contestata dall’ attore,
che anche nelle sue conclusioni scritte 19 luglio 2017 non ha sollevato alcuna doglianza,
rilevando piuttosto la necessita di una decisione preliminare riguardante la proprieta dei
fondi (p. 2 in fondo), postulando di essere dichiarato I’ ADE del denaro in questione (p. 28)
e contestando la scelta procedurale del primo giudice solo dopo aver conosciuto |’ esito del
giudizio di merito. D’ altronde, in questa sede | ’ appellante non censura esplicitamente una
violazione del suo diritto di essere sentito, e per quanto riguarda la limitazione del
procedimento, neppure sostiene che essa non fosse opportuna o che gli abbia causato un



pregiudizio. Ne consegue che la censura non merita tutela e non pud dunque condurre aun
annullamento della decisione pretorile.

E.12

Con I'impugnativa, I’ appellante sostiene di avere dimostrato, sulla base delle risultanze agli
atti, di essere |’ ADE degli averi in questione, e che nel caso permangano ancora degli dubbi
egli hadiritto all’ assunzione di svariati mezzi di provarespinti dal primo giudice che
permetterebbero di chiarire ulteriormente I’ origine del denaro, assunzione che sarebbe
giustificata da quanto emerso nell’istruttoria. Pertanto, si esaminera dapprima la situazione
sulla base degli accertamenti pretorili, delle censure appellatorie e degli elementi
concretamente a disposizione, per poi valutare se lerichieste istruttorie dell’ appellante
possano eventualmente essere accolte.

E. 13

L’ appellante rileva che, contrariamente a quanto osservato dal Pretore, le suetes eil suo
interrogatorio sarebbero del tutto credibili e coerenti. Cio sarebbe da una parte attestato
dalla sua conoscenza di dettagli confidenziali di determinate operazioni bancarie effettuate
da G (segnatamente dell’ ammontare degli averi presso LGT,
compatibile con le cifre dalui indicate nel doc. L, e dei trasferimenti di denaro dalla
suddettabancaaAO 1 e ), che confermerebbe il suo coinvolgimento in tali
fondi. D’ altra parte, nel periodo in questione era usuale per gli italiani facoltosi nascondere
il proprio denaro tramite terzi. Tale terzo nel caso concreto erainizialmente
R , figuraquasi paterna, e nel seguito G , persona
comunque legata allafamiglia che si intendeva di finanza e di borsa, ritenuto che per i conti
in questione (comunque comprendenti solo una parte delle sue fortune) erano state anche
previste delle procure in favore di famigliari quali P , SUO eX
cognato. La necessita di riservatezza era dovuta all’ inchiesta penale che I’ ha coinvolto negli
anni Novanta, né puo essere smentita dalla breve apertura per pochi mesi del conto
S (v. doc. 12), mentrei conti L eL sono stati aperti
solo nel 2004, quando la procedura penale era ormai conclusa, e cio da lui personalmente a
fronte del suoi legami pregressi con , che invece non sussistevano con AO 1. A
dire dell’ appellante, egli non avevaragione di non fidarsi di G ,
ritenuto che le perdite subite dalla societa P e causate da quest’ ultimo sono
intervenute soltanto nel 2008 (ovvero dopo |’ apertura dei conti in esame), che ainizio 2009
G e stato liquidato da P senza che vi fossero
discussioni, e che uno schermo societario non avrebbe garantito I’ occultamento dell’ ADE.
Del resto sul conto M , malgrado fosse intestato a G
sindal 1997, s trovavano forzatamente dei suoi averi, in considerazione dei versamenti
diretti ai conti L eL , aconfermadi quanto dalui sempre esposto.
Le sue tesi avrebbero inoltre trovato confermain numeros riscontri istruttori, che
contraddirebbero invece le tesi ei testi della controparte.

E.14

L e censure non sono atte a sovvertireil giudizio pretorile. Come gia osservato dal primo
giudice e rimarcato dall’ appellata con larisposta a gravame, le tesi dell’ appellante non
Sono cosi trasparenti come questi pretende. Con la petizione (v. p. 3), egli ha certamente
evidenziato i conti svizzeri asuo dire alui riconducibili. Quanto all’ origine dei relativi
averi, hainizialmente rilevato come suo padre P avesse, nel corso degli anni,




depositato in Svizzeraingenti somme, che vi sono restate fino alla sua morte (avvenuta nel
1966), per poi essere dalui ereditate. Dettatesi non hatrovato alcun riscontro negli atti, ove
non vi e alcunatracciadi conti o averi depositati in Svizzeraprimadel 1966. Nel suo
interrogatorio (verbale del 22 marzo 2016, p. 3-5) , I’ attore ha poi modificato la propria
versione dei fatti, sostenendo che gli averi deriverebbero in parte da un’ operazione
avvenuta nel 1976 (riguardante il trasferimento presso di un’ingente somma
formalmente destinata all’ acquisto delle azioni della S.p.A. detenute
fiduciariamente dalla societa D SA), ein parte datrasferimenti avvenuti negli
anni Novanta da conti presso il di cui eratitolare eintestatario in favore di
relazioni aperte presso . | riscontri istruttori tuttavia non confermano in alcun
modo |’ esistenza di queste relazioni presso il intestate a AP 1, laddove in tale
caso, egli avrebbe potuto fornire la documentazione atta a dimostrare |e sue affermazioni e
le movimentazioni dei conti, cio che non hafatto. Infine, I’ attore ha cambiato nuovamente
versione sostenendo che gli averi presso il fossero intestati fiduciariamente a
R , rinunciando pero a produrre o richiedere prove relative ala
suddetta bancaitaliana. La conoscenza, da parte dell’ attore, di talune operazioni effettuate
da G non puo certo bastare per dimostrare le sue tesi, ritenuto pure
cheil doc. L e del tutto oscuro e che, come appena visto, in altre circostanze le sue
cognizioni sono risultate alquanto incerte. Si possono ulteriormente citare, ad esempio, le
sue dichiarazioni riguardanti gli averi sui conti IN eB ,asuo dire
trasferiti presso (v. verbale del 22 marzo 2016, p. 5), mentre secondo quanto
accertato dal Pretore e non contestato in questa sede, hanno alimentato delle relazioni
dall’ignotatitolarita presso . Per quanto riguarda P , pur volendo
ammettere che le perdite da essa subite nel 1999 fossero imputabili a una terza persona,
risulta altresi dalle dichiarazioni del testi che tale circostanza avevaindotto I’ attore a
dubitare delle capacita gestionali di G , 0 perlomeno a esercitare
un maggiore controllo sugli investimenti seguiti tramite la societd, ritenuto che essa ha
successivamente subito, nel 2008, nuove importanti perdite imputate a
G (teste Ga , verbale 21 marzo 2016, p. 3-4; teste
Me , verbale 26 novembre 2015, p. 8-9; teste N ,
verbale 19 novembre 2015, p. 3). Comunque sia, le tesi dell’ attore espongono
effettivamente operazioni e comportamenti azzardati, potendosi attendere da un
imprenditore con una certa dimestichezza negli affari di tenere una chiaratraccia o un certo
controllo nel caso decida di affidare a terze persone ingenti somme di denaro, laddove il
mantenimento di tale status quo nel periodo successivo a 2004, quando a suo dire egli non
aveva piu motivo di nascondere il suo coinvolgimento, suscita ancora maggiori perplessita.
Per il resto, i riscontri istruttori citati dall’ appellante verranno esaminati nei considerandi
che seguono. Vaad ogni modo precisato che egli, gravato dall’ onere della prova piena,
doveva dimostrare non solo se e su quali conti si trovassero depositati dei suoi averi, ma
anche il relativo ammontare.

E.15

L’ appellante criticail primo giudice per aver ritenuto che lariconducibilita degli averi
depositati presso il a R fosse verosimile, e gli
rimprovera un esame a senso unico delle testimonianze, rispettivamente un’ attribuzione di
peso eccessivo a quelle del funzionari di banca attivi presso /AO 1, vicini dla
convenuta e gravati da conflitto d'interessi. In particolare, il teste

N erail consulente responsabile del conti escuss, eil teste




D , Oltre a essere stato attivo presso , éun ex funzionario e attuale
membro del CdA di AO 1. Leloro due testimonianze inoltre si contraddirebbero, avendo
solo il primo fatto riferimento a una correlazione frail denaro di R
ela S.p.A. Inoltre, non avrebbero dovuto confidare senzariserve su
quanto riferito dalla direzione del , ovvero laversione di comodo secondo la
quale R disponesse di unafortunapari a20 miliardi di Lire, chein
realta non poteva essere stata accumulata da un semplice commercialista (v. teste
P , verbale del 29 febbraio 2016, p. 6). Aggiungasi che secondo le
testi Mo eGa , negli ultimi anni di vita
R s trovavain una situazione economica precariae s faceva
mantenere da AP 1, non essendo larelativa spiegazione fornita da
G , ovvero che egli si fosse spossessato dei propri beni siccome lamoglie
giocava d azzardo, affatto credibile.

E. 16

Ora, frale testimonianze di N e D non vi
e alcuna contraddizione, avendo il primo semplicemente fornito un’informazione in piu
rispetto al secondo, ovvero che secondo quanto riferitogli dal direttore del ,

R eral’ artefice della crescitae dello sviluppo della
S.p.A. dopo lamorte del fondatore P . E pur vero, d’ accordo con I’ appellante,
che latestimonianza dei duetesti, visti i legami con la convenuta, deve essere apprezzata
con prudenza, masi deve altresi considerare che (soprattutto
N ) sono i testi piu cogniti della fattispecie da dimostrare, ma pure che quasi
tutte le testimonianze citate dall’ appel lante derivano da persone a lui legate da rapporti
professionali di lungo corso, di amiciziao di parentela (personale subordinato della

S.p.A., I'ex cognato, sua sorella), e dunque da esaminare con altrettanta
circospezione. Inoltre, come giarilevato dal Pretore e non opportunamente contestato con il
gravame, non appare per nullainverosimile che R , negli anni
Novanta, disponesse di ingenti somme di denaro, derivanti ad esempio daP
(societadalui creata e di cui deteneva una quota di proprieta), dalla sua attivita per la

S.p.A., dall’amministrazione finanziaria e patrimonial e svolta a beneficio

dell’interafamiglia , dalla sua ulteriore attivita quale commercialista, da suoi

investimenti personali, oppure dalla sua attivita per la , dellaquale era

vicepresidente (teste P , verbale del 29 febbraio 2016, p. 4-5 e §;
Me , verbale del 26 novembre 2015, p. 6, 8 e 10). D’ altronde, la

tes di G relativa allo spossessamento di denaro e ai debiti di gioco

dellamogliedi R ha trovato un riscontro nello stesso

interrogatorio di AP 1 (verbale del 4 maggio 2016, p. 6) e nellatestimonianza di

Ga (verbale del 21 marzo 2016, p. 6).

E.17

L’ appellante rimproveraa giudice di prime cure di avere indebitamente negato
I”importanza di prove dalui presentate che confermerebbero la sua posizione e
contraddirebbero quella della controparte. Egli sottolinea come nell’ estate 2005, sua moglie
ei suoai trefigli avrebbero dovuto ricevere procurain relazione ai conti intestati a

G presso AO 1, e che cio sarebbe spiegabile unicamente con la
proprietadi AP 1 su tali averi, circostanza atorto ignorata dal primo giudice. Inoltre, le
procure sarebbero state riferite ai conti O 2eS 2, aquel momento




gia aperti, mentre O eS erano a suo dire gia stati chiusi. La
censura tuttavia non puo essere seguita. Seppure |’ ipotizzato conferimento di procure ai
famigliari sia stato confermato da N € puo essere tenuto in
considerazione unitamente al resto degli elementi a disposizione, la conclusione che ne trae
I’ appellante & funzional e alla sua visione soggettiva e non puo ritenersi acclarata, non
potendo |’ eventual e coinvolgimento suo o di suoi famigliari tramiteil conferimento di
procure dimostrare se e su quali conti vi fosse denaro di sua pertinenza, e per quale

ammontare. Ad ogni modo, N ha spiegato che le procure non si
riferivanoa S 2e0 2, bensiaS (n. )ea
0] (n. ), rispettivamente che G hainfine

deciso di non conferire queste procure, che non sono dungue state formalizzate (verbae del
19 novembre 2015, p. 6-7), né risulta che nel seguito AP 1 abbiaintrapreso dei passi per
contrastare tale decisione, cio che nel contesto in esame appare incomprensibile. Peraltro,
nemmeno € possibile accertare con la necessaria chiarezza che @ momento dellafirmadelle

procure da parte dei suddetti famigliari, O eS fossero gia stati
chiusi.

E. 18

L’ appellante rileva parimenti come anche il suo ex cognato P ,a
suo dire disinteressato all’ esito dellalite e vicino al sostrato fattuale della causa, abbia
dichiarato di avere saputo da R che quest’ ultimo, nel periodo

compreso fralafine degli anni Settantael’inizio degli anni Ottanta, amministrava presso il
al’incirca 20 miliardi di liredi pertinenzadi AP 1, e che

R gli aveva pure chiesto di diventare procuratore dei fondi svizzeri di proprieta
dell’ attore. In particolare, egli avrebbe dovuto ottenere procura sui conti IN e
B (v. doc. 9 e 10), poi nhon concessa. L’ argomentazione appel latoria secondo

cui il teste sarebbe del tutto disinteressato e avrebbe un’ alta attendibilita non puo essere
seguita, nellamisurain cui quest’ ultimo e stato cognato dell’ appellante, ha dichiarato di
essere tutt’ oraalui legato da un rapporto di amicizia (verbale del 29 febbraio 2016, p. 4e7)
e hariferito quanto apparentemente riportatogli da unaterza persona ormai deceduta (che
pur essendo una figura chiave nella presente controversia, non puo confermare tale assunto,
v. anche art. 169 CPC), dichiarazioni comungue decisamente in contrasto con quelle di

N ed D . Inoltre, il teste hariferito di non
sapere in quali banche o presso quali conti s trovassero i fondi svizzeri dell’ attore (verbale
del 29 febbraio 2016, p. 5-7). Ritenuto che la presenza di averi di AP 1 presso il

su imprecisati conti non esclude quellasimultanea di averi di
R , latestimonianza non puo pertanto essere decisiva, non spiegando se e quanti
di questi soldi siano stati trasferiti in Svizzera, e su quali relazioni. Per quanto riguardale
procure, invece, vale quanto gia esposto al considerando 17, ritenuto in ogni caso che,

giusta quanto accertato dal primo giudice, | fondi depositati sui conti B e

IN non hanno alimentato O 20S 2, bensi sono stati
trasferiti presso , laddove I’ appellante neppure sostiene il contrario né
tantomeno dimostra che i suddetti conti presso fossero alui riconducibili.
Sotto tali aspetti, |la decisione pretorile resiste pertanto alla critica.

E. 19

Secondo I’ appellante, il giudice di prima sede non avrebbe nemmeno tenuto in debita
considerazione quanto dichiarato da Pi , teste neutro al di sopra di




ogni sospetto, e le circostanze riguardanti la societa D SA inrelazione agli
averi depositati presso . Secondo quanto riferito al teste da

R , dmeno una parte di tali averi apparteneva al’ attore.

Pi avrebbe inoltre spiegato in maniera chiara e coerente I’ origine di questi
fondi: in principio, R ha costituito per il tramite della

S (che agiva anche per conto dell’ attore) la societa D SA, dla
quale far detenere atitolo fiduciario le azioni della S.p.A. non dichiarate al
fisco (in realta appartenenti solo al padre dell’ attore, come attestato dal doc. V, p. 31), ecio
ai fini della successione. In un periodo successivo |’ attore e R

hanno acquistato ufficiamentei titoli. LaD SA haincassato il denaro (pari
al’incircaa4-5 milioni di franchi), poi piazzato secondo le indicazioni di

R , ovvero sul fondo | presso . L’ esistenza del suddetto
conto sarebbe dunque acclarata, e sarebbe parimenti evincibile dal doc. 10, come pure
sarebbe dimostrata I’ appartenenza degli averi presso all’ attore. 1l passaggio
delle azioni della societa S.p.A. (equindi dellafortunaivi riferita) ela
successione da P al figlio AP 1 sarebbero stati pertanto documentati e
dimostrati, contrariamente a quanto indicato dal primo giudice.

E.20

Per quanto riguarda la successione paterna, la censura dell’ appellante non sovverte gli
accertamenti pretorili: il passaggio delle azioni della S.p.A. esolo uno degli
aspetti della successione, mancando per contro spiegazioni relative al passaggio degli
ulteriori averi di P (in particolare degli averi apparentemente depositati presso
il ). Quanto alle dichiarazioni di Pi , I’ appellante vi
estrapola delle conclusioni tutt’ altro che certe e si limitaaopporre unapropriates alle
considerazioni del primo giudice senza confrontarvisi debitamente. |l teste ha osservato che,
per quanto di sua conoscenza, le partecipazioni azionarie della S.p.A. confluite
nellaD SA appartenevano in comune a R eaAPLl, di
non sapere da dove provenissero i fondi destinati allaloro acquisizione formale (avvenuta
nel 1976), e che tali fondi (4-5 milioni di franchi) sono stati piazzati secondo le indicazioni
di R , Senza dichiarare in modo univoco chei conti destinatari
fossero | oM (quest’ ultimo in ogni caso aperto solo nel 1997, piu
di vent’anni dopo). Egli ha piuttosto riferito che vi erano una o piu relazioni intestate alla

S aventi R guale ADE, e che quest’ ultimo aveva
dichiarato che una parte del denaro (di cui non conosceva l’ammontare) appartenevaa AP
1. 1l teste ha nel seguito osservato chei nomi “M " el " non gl
erano sconosciuti, che sul conto M erano confluiti averi supplementari
(dl'incirca2 milioni di franchi) provenienti da una banca ticinese non meglio specificata-
che secondo quanto riferitogli da R appartenevano aAP 1 - eche
non conoscevail destino di tali fondi unavolta chiuse le relazioni presso

(verbale del 19 agosto 2014, p. 3-6). Evidentemente, considerato che la pertinenza delle
somme menzionate dal teste (6-7 milioni di franchi complessivi) € del tutto incerta, che
mancano dettagli sulle movimentazioni delle varie relazioni e che sul solo conto

M , nel luglio 2004, erano depositati quasi 15 milioni di franchi, latitolarita
degli averi presso (e meglio chi fosse proprietario del denaro, per quale
ammontare e su quali conti) é tutt’ altro che acclarata. Quanto al plico doc. 10, s limita
aindicare che sul conto L sono stati versati dei soldi provenienti da un conto
denominato “I ”. Pur volendo ammettere la sua esistenza, |’ edizione di




documenti da non ha condotto ad alcun esito, né ha confermato legami frail
suddetto conto e le persone coinvolte nella presente controversia o menzionate dal teste

P , non esistendo alcun conto | avente qualetitolare
AP 1 o avente quest’ ultimo o i suoi famigliari quali procuratori, né acun conto
I avente qualetitolarela S equaeADE
R , héacun conto | avente quale titolare
R o] G equale ADE uno di questi dueola
S . Nessun riscontro agli atti permette di accertare cheil conto | sia
in relazione con la controversiain esame e abbia alimentato i conti O 20
S 2. Ne discende che |e censure appellatorie sono in parteirricevibili, ein parte
infondate nel merito.

E.21

L’ appellante criticail Pretore per non aver tenuto in debita considerazione le testimonianze
di B , F e Mo 0
quali hanno confermato che AP 1 aveva degli averi o conti alui riconducibili presso

/AO 1. B hain particolare osservato in modo preciso
e oggettivamente verificabile che una somma destinataa AP 1 € stata versata, alla presenza
di N e G , SU un conto di
pertinenza dell’ attore, e cio nel 1998, quando S eragiastato chiuso e AP 1 non
disponevadi conti alui personalmente intestati. I| medesimo teste e
F hanno anche dichiarato che AP 1 frail 1994 e il 1999 ha versato loro delle
somme presso , ove avevano atal scopo aperto dei conti tramite

G e N . Mo ha

inoltre riferito che AP 1 solevarecars a presso labanca AO 1, dove aveva del
denaro, rispettivamente che egli aveva N guale referente, che frail
2006 eil 2008 cercava pure telefonicamente. Ora, questi contatti sono stati fermamente
smentiti dal suddetto consulente, che ha dichiarato di non aver mai avuto AP 1 quale
interlocutore, se non in occasione dellafirmadi procure oppure su richiesta di
G , Il qguale voleva mostrare all’ attore i buoni risultati delle sue strategie
d’ investimento ( verbale 19 novembre 2015 di N , p. 3-7). Lesue
dichiarazioni, afronte del contrasto con quelle fornite dai testi attorel e della delicatezza
dell’ argomento (possibili versamenti in nero), vanno certamente apprezzate con cautela.
Non si puo perd omettere di menzionare anche lavicinanza dei testi
B , F e Mo al’ attore (i primi
due quali collaboratori di lunga datae membri del CdA della Sp.A, laterza
quale segretaria personae di AP 1). Come osservato dal Pretore e non debitamente
contrastato con il gravame, tali dichiarazioni non sono sufficientemente riferite ai due conti
oggetto della controversia: nessuno dei testi chiarisce difatti di quali conti sl trattasse, quanti
averi dell’ attore vi fossero depositati, e se siano 0 meno confluiti sulle relazioni

S 200 2. Le censure appellatorie non possono dunque sovvertire

il giudizio pretorile.

E. 22

A mente dell’ appellante, sarebbero determinanti anche le testimonianze di

A e Me riferite allaloro visita presso o studio legale
dell’avv. J . Essi vi s sono recati suincarico di AP 1

allo scopo di visionare documentazione relativa ai suoi averi svizzeri, e hanno visto gli



estratti bancari di S 2e0 2, che quindi conterrebbero averi

dell’ attore. M ha peraltro riferito di avere a suo tempo
rimproverato G , 0sservando che avrebbe dovuto restituire il
denaro perso a seguito dell’ escussione dei pegni, senza che egli reagisse in alcun modo.
Quest’ ultima censura e irricevibile in quanto si limita aripetere unatesi giaespostain prima
sede in opposizione alle considerazioni pretorili, del tutto condivisibili, accertanti lo scarso
valore probatorio di unasimile affermazione. Per il resto, occorre osservare che entrambi i
testi sono legati a AP 1 darapporti professionali, e che quanto di loro conoscenzain
relazione allavisitaal’ avvocato, avvenuta dopo I’ insorgere del contenzioso con

G , e stato loro riferito dall’ attore. Lavisita e difatti originata dalle
rivendicazioni mosse dall’ attore riguardo ai due conti in questione e dall’ accordo raggiunto
con G eil legale di quest’ ultimo di poter visionare la
documentazione (teste A , verbale del 30 novembre 2015, p. 7;
teste Me , verbale 26 novembre 2015, p. 7-8 e 10; v. anche

interrogatorio di AP 1, verbale del 22 marzo 2016, p. 10). Le loro dichiarazioni non possono
dunque portare la prova delle tes attoree.

E.23

L’ appellante rileva altresi come la costituzione di pegno vicendevole fraO 2e
S 2 slaavvenutain modo da permettere a G di
disporre della copertura necessaria per investire in borsa. S 2 operavacon

denaro preso a prestito dalla banca (malgrado sull’ altro conto vi fossero notevoli attivi),
pagando conseguentemente interessi passivi e subendo ingenti perdite, mentre

@) 2 elarubrica del conto S 2 venivano gestiti molto
prudentemente (v. teste A , verbale del 30 novembre 2015, p. 8),
assicuravano un reddito ben inferiore atali interessi passivi e garantivano S 2.

Cio dimostrerebbe che le due relazioni erano gestite diversamente e appartenevano a due
persone diverse. La censura tuttavia non puo essere accolta, proponendo elementi di
carattere indiziario che non conducono alla dimostrazione di quanto I’ appellante pretende.
Due conti aventi diverse strategie d’ investimento possono difatti essere riconducibili ala
medesi ma persona, ritenuto che la costituzione di pegno vicendevole sarebbe stata
necessaria se, come nel caso in esame, i conti fossero formalmente intestati a persone
giuridiche diverse.

E.24

Parimenti di carattere indiziario, come gia evidenziato dal primo giudice e non debitamente
contrastato con I’impugnativa (che si limita a considerazioni generiche e soggettive) el
conferimento di un atto di pegno gravante gli averi depositati su O (n.

) eOD in favore della SA, eil conferimento sugli
stessi due conti di una procurageneralein favore di AP 1. L’ appellante rimproveraal
Pretore di non aver spiegato perché tali operazioni sarebbero compatibili con la proprieta di

R elo G , masi ricordacheil primo
giudice non e tenuto adilungarsi su qualsiasi punto sollevato dalle parti o diffondersi in
dettagliate spiegazioni su ogni singolo elemento di causa, purché indichi quali elementi ha
posto alla base della propria decisione, cio che nel caso concreto ha fatto. D’ altronde, tutto
s ignora dei rapporti di proprieta del ramo svizzero dell’impresa (poiché
I’ appellante non |o spiega) e della citata operazione, che puo essere fondata su particol ari
accordi raggiunti con G , Né Sl possono determinare i




rapporti di proprieta sui fondi in questione sulla base di una procura. Le relative
considerazioni pretorili resistono pertanto alla critica.

E.25

Con il gravame, I’ appellante ribadisce I’ importanza dei doc. Q e R. Il primo sarebbe
evidentemente riferito aO 2eS 2, in considerazione
della data (10 novembre 2009), del riferimento a“ " (che secondo I’ appel lante,
puo essere solo N ), dl’ escussione del pegno (nellamisurain cui
I’e-mail indica che la banca ha venduto tutto al fondo del mercato), e all’ avv.

J , presso il quale si trovava la relativa documentazione giusta quanto riferito
dai testi Me e Ar . Il secondo documento,
contrariamente a quanto osservato dal Pretore, non sarebbe riferito aP , OVVero
aunaguestione in quel momento giarisolta (essendo laliquidazione di

G avvenuta a novembre 2009). La suaredattrice, Ga , hadifatti
osservato che, secondo quanto riferitole dal fratello AP 1, G aveva
usato suoi soldi per rimediare ainvestimenti in perdita, e che la sua comunicazione era
riferitaatali fatti. Le censure non sono atte amutare il giudizio pretorile. L’ e-mail di

Ga cui al doc. R e del tutto generica, e larelativarispostadi

G menziona solamente P . Lamedesimateste ha peraltro spiegato
che le sue conoscenze relative all’ escussione del pegni derivano da quanto riferitole dal
fratello, e che precedentemente ella neppure sapeva che questi avesse soldi in Svizzera
(verbale 21 marzo 2016, p. 4-5). 1l doc. Q einvero piu dettagliato e contiene svariati
elementi compatibili con le tesi dell’ attore, che possono lasciare ipotizzare un suo
coinvolgimento con i fondi in questione. 1| documento ciononostante non si riferisce
esplicitamentea O 20S 2, néai pegni, néalla
proprietadi AP 1, né dimostra su quali conti o rubriche fossero depositati suoi averi, né
tantomeno per quale ammontare, per cui non puo dimostrare le tesi attoree.

E. 26
In sintesi, dagli atti risultano diversi elementi che lasciano supporre la presenza, su conti
svizzeri gestiti da R elo G ,

di averi riconducibili all’ attore, che possono essere confluiti, almeno in parte, nelle relazioni
oggetto della presente causa. Non sono tuttavia emerse prove univoche e precise indicazioni
relative a specifici conti, importi e movimentazioni, quanto piuttosto indizi e conclusioni
basate su testimonianze incerte o di ridotto valore probatorio, ipotes e deduzioni tutt’ altro
che incontrovertibili, considerata pure la verosimile esistenza, su vari conti, di averi
appartenenti a R elo G (v. ad esempio
interrogatorio di AP 1, verbale del 22 marzo 2016, p. 6), senza che si possa ricostruire con
la necessariatrasparenzal’ origine, I’ammontare e la distribuzione degli averi di pertinenza
delle varie persone coinvolte. In particolare, I’ attore non ha specificato né tantomeno
dimostrato quali conti e quali averi abbia ereditato dal padre presso il e come
siano stati movimentati, né ha dimostrato con la sufficiente gradazione probatoria

I’ esistenza e I’ammontare di suoi averi sui vari conti che hanno poi alimentato

S 2e0 2. L’ assenza di una prova piena, le circostanze fumoseei
dubbi che hanno indotto il Pretore a respingere la pretesa attorea emergono peraltro in modo
lampante dal riassunto delle tesi esposto alle p. 20-24 del gravame, ovei vari passaggi
risultano per lamaggior parte non sufficientemente sostanziati e le relative conclusioni non
si impongono con la chiarezza che |’ appellante pretende.




E. 27

L’ appellante postula I’ assunzione in questa sede dellalistadi proveindicataalle p. 24 seg.
dell’impugnativa (informazioni scritte ed edizioni documenti dalla controparte, da

G eda ), subordinatamente il rinvio dell’incarto a
primo giudice affinché assumatali prove, poiché indebitamente respinte in violazione del
suo diritto alla prova (art. 152 CPC). Esse, indipendentemente dal fatto chei conti siano
intestati a un terzo, avrebbero chiari legami con lafattispecie e con |’ attore sulla base delle
prove giaraccolte e sarebbero suscettibili di contenere elementi rilevanti ai fini della
rispostaa quesito pregiudiziale. Ciononostante, nellamisurain cui I’ appellante si limitaa
simili affermazioni del tutto generiche, senzaindicare, per ciascuna provarichiesta, perché
essa sarebbe rilevante e cosa dovrebbe dimostrare, | e richieste probatorie sono irricevibili
per carenza di motivazione. Va peraltro ricordato che il giudice puo rinunciare a esperire
mezzi istruttori il cui presumibile risultato non porterebbe con ogni verosimiglianza
elementi di rilievo (“ apprezzamento anticipato delle prove”), e che un’istanza di edizione
non puo formare oggetto di una domanda inquisitoria o investigativa a mero scopo
esplorativo per sapere quali documenti in possesso di terzi siano suscettibili di fornire
materiadi provanel contenzioso frale parti (divieto dell’inquisizione, o fishing expedition
). Il richiedente vi puo fare capo solo qualorasi sappiaquali siano i documenti invocati ed
siano destinati a provare fatti conosciuti e alegati dalla parte richiedente (v. IICCA del
12 maggio 2006, inc. 12.2005.152, consid. 5).

E. 28

L’ appellante menziona specificamente, nelle motivazioni del gravame, soltanto tre auspi cati
mezzi di prova (appello, p. 3-5, 11 e 14), per cui |’ assunzione delle ulteriori prove, per le
guali manca qualsivoglia argomentazione circalaloro rilevanza, € in questa sede esclusa.
Quanto alle tre prove menzionate, la relativa motivazione e appena accennata, se non
addirittura assente.

E. 29

Con riguardo al’ edizione di documenti da , tale richiesta non era piu contenuta
nello scritto 7 dicembre 2016 con cui I’ attore postulava |’ assunzione della rimanente
documentazione daAO le G i, Ci0 che costituisce unarinuncia

implicitaallarelativa prova. In ogni caso, larichiesta non potrebbe essere accolta. Nello
specifico, I’ appellante rileva la possibilita che la documentazione del conto |

comprenda documenti relativi al rapporto fiduciario in essereconla$S e
permettadi determinare, sullabase di unaricostruzione concretadel fluss di denaro, chi ne
fosseil vero proprietario (v. p. 5 e 11 appello). A suo dire, tale richiesta non sarebbe

indagatoria, poiché |’ esistenza del conto é stata confermata da Pi e
da esso risultano accrediti in favore di L (doc. 10, avviso di accredito 16 marzo

2005) e dei conti oggetto della presente procedura. Queste affermazioni sono tuttavia
soggettive, generiche e non sostanziate. Agli atti non vi sono prove attestanti che un conto
denominato | abbia alimentato O 20S 2, né

I’ appellante le indica. Come gia sopra esposto (v. consid. 20, acui S rinvia), nemmeno
risultaun legame del conto | con le persone coinvolte nellavertenza o
menzionate dal teste Pi , le cui dichiarazioni incerte non hanno
trovato riscontri oggettivi. L’ appellante nemmeno puod essere seguito quando affermache lo
stesso Pretore avrebbe considerato come rilevante il rapporto fiduciario in essere con la

S , avendo il primo giudice invece osservato che la circostanza non puo essere




associataai conti e ai fondi oggetto di questa causa (p. 9 dell’impugnato giudizio). La

decisione pretorile di non ammettere ulteriori edizioni da e pertanto
condivisibile e merita conferma.

E. 30

L’ appellante postula |’ edizione degli avvisi di accredito 27 luglio 2004 corrispondenti

al’ ordine di bonifico di pari data trasmesso da G a in
favore di conti presso AO 1 e , ed emerso nell’ edizione documenti relativa d
conto M , manelle motivazioni non spiega concretamente quali flussi di denaro

intende dimostrare, e per quali motivi, né rinvia puntualmente a relative argomentazioni di
prima sede, limitandosi genericamente, ap. 4 in fondo dell’ impugnativa, aindicare che
I"acquisizione agli atti degli avvis di accredito permetterebbe di determinare “ |’ esatta
provenienza dei fondi confluiti sui conti ”. Trattasi di unamotivazione del tutto genericae
insufficiente che non pud essere presain considerazione, di qui lasuairricevibilita

L’ ordine di bonifico 27 luglio 2004 riguarda peraltro unicamente il conto M

(gia oggetto di edizione documenti), che secondo gli accertamenti pretorili ha alimentato sia

I conti dell’ attore presso ,9asS eD presso AO 1 (la
cui documentazione € giaagli atti unitamente aquelladi O eOD ,

v. doc. B-E). Questi flussi di denaro non possono dimostrare alcunché nella misurain cui
non é stato dimostrato che i fondi d’ origine appartenessero al’ attore, e non si vede dunque
quali elementi decisivi potrebbero apportare gli eventuali avvis di accreditoivi riferiti. In
altre parole, I’ afflusso di fondi da un conto terzo non puo dimostrare alcunché se non si puo
chiarire (come non e stato fatto nella fattispecie) chi fosse I’ ADE, e in che misura, di quel
conto.

E.31

L’ appellante sostiene altresi che |’ edizione documenti dalla controparte potrebbe portare
conferma della sottoscrizione di procure afavore di suoi parenti e determinare aquali conti
tale documentazione facesse riferimento, essendo cio controverso frai testimoni. Egli non
indicatuttavia quali testimoni avrebbero fornito queste informazioni fraloro
contraddittorie, venendo meno a suo onere di motivazione. Ad ogni modo il figlio

dell’ attore, , non ha saputo riferire con precisione quali fossero i conti in
guestione. Lo hafatto N , indicando che s trattava di

S eO e non dei conti oggetto dell’ escussione del pegno. Il
medesimo teste ha osservato che le procure non sono state formalizzate a seguito della
mancata ratifica di G (circostanza che I’ appellante non contesta

debitamente) e che sono conseguentemente state distrutte. Non si vede dunque quale
risultato potrebbe apportare |a postul ata edizione di documenti, né laloro esistenza
dimostrerebbe la proprietadi AP 1 sui fondi in questione e per quale ammontare.

E. 32

Ne discende che le richieste probatorie dell’ appel lante non possono essere accolte, e chela
decisione del giudice di prime cure di negare lalegittimazione attiva dell’ attore dev’ essere
confermata, non essendo quindi necessario affrontare gli ulteriori temi sollevati daAO 1
nella suarisposta all’ appello (ovvero I'impossibilita anche per I’ avente diritto economico di
un conto di agire contro labanca, o I’ intervenuta prescrizione di pretese derivanti daun
eventuale atto illecito).

E.33



In conclusione, I’ appello deve essere respinto. Le spese giudiziarie della procedura di
seconda sede, calcolate sulla base di un valorelitigioso di € 5'562'000.-, pari all’incircaafr.
6'100'000.- (determinante anche ai fini di un eventuale ricorso a Tribunale federale),
seguono la soccombenza dell” appellante (art. 106 cpv. 1 CPC). Le spese processuali,
calcolatein base agli art. 2, 7 e 13 LTG, anmontano afr. 55'000.-. Le ripetibili, calcolate
sullabase dell’art. 11 cpv. 1 ecpv. 2 lett. ae 13 cpv. 1 RTar, tenuto conto delle spese e
dell’lVA ma pure della manifesta sproporzione tra le prestazioni eseguite e I’ onorario
dovuto in base alatariffa, sono quantificate in fr. 20'000.-. Per questi motivi, richiamati
I’art. 106 CPC, laLTG eil RTar decide: 1. L’ appello 14 settembre 2018 di AP 1 & respinto.
2. Le spese processuali della procedura d’ appello, pari afr. 55’ 000.-, sono a carico

dell’ appellante, che rifondera alla controparte fr. 20’ 000.- per ripetibili di seconda sede. 3.
Notificazione: - - Comunicazione ala Pretura del Distretto di Lugano, sezione 1 Per la
seconda Cameracivile del Tribunale d appello Il

presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Nelle
cause a carattere pecuniario con un valore litigioso superiore afr. 30'000.- € dato ricorso in
materiacivile al Tribunale federale, 1000 L osanna 14, entro 30 giorni dalla notificazione
del testo integrale della decisione (art. 100 cpv. 1 LTF). Qualoranon siadato il ricorsoin
materia civile & possibile proporre negli stessi termini ricorso sussidiario in materia
costituzionale (art. 113, 117 LTF). La parte che intende impugnare una decisione sia con
un ricorso ordinario sia con un ricorso in materia costituzionale deve presentare entrambi i
ricorsi con una sola e medesimaistanza (art. 119 LTF).
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