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Regeste

Tutelagiurisdizionale nei casi manifesti - litispendenza internazionae

Erwagungen

E.1l

e 2 CLug (cfr. pure TF 19 novembre 2008 4A 298/2008 consid. 2), disposizione secondo
cui qualoradavanti agiudici di diversi Stati vincolati dalla CLug e trale stesse parti siano
state proposte domande aventi il medesimo oggetto e il medesimo titolo, il giudice
successivamente adito sospende d’ ufficio il procedimento finché sia stata accertata la
competenza del giudice adito in precedenza (cpv. 1), ritenuto che se la competenza del
giudice precedentemente adito e accertata, il giudice successivamente adito dichiarala
propriaincompetenza a favore del primo (cpv. 2); che nel caso di specie e atorto che
I”istante ha preteso che le due cause, ancorché riguardanti e stesse parti, non potessero
essere considerate “identiche” ai sens dell’ art. 27 CLug, siccome il loro oggetto era
differente: il Tribunale federale, fondandosi sulla giurisprudenza della Corte di giustizia
delle comunita europee, hain effetti gia avuto modo di stabilire, nell’ ambito

dell’ interpretazione (autonoma) di una normadel tutto analoga (e meglio I’art. 21 CL), che
in contestazioni di carattere pecuniario avevano il medesimo oggetto tutte le azioni per le
quali il punto centrale eral’ efficaciao I'inefficaciadi un contratto, e che erano tali, ad
esempio, le azioni che tendevano all’ accertamento vero e proprio dell’ efficaciao
dell’inefficaciadi un contratto, ma anche quelle con le quali erano chiesti I’ adempimento o
larestituzione di prestazioni eseguite, oppureil risarcimento del danno consecutivo al
mancato adempimento (TF 25 gennaio 2001 4C.207/2000 consid. 6a), ritenuto che nel caso
concreto, come in quello deciso a suo tempo dall’ Alta Corte (consid. 6b), le parti fondavano
per |’ appunto le loro rispettive pretese sul medesimo rapporto giuridico, ovvero sulla
“scrittura privata’ (doc. A), e entrambe le procedure giudiziarie vertevano sull’ efficaciao
meno di quel contratto, per cui I’ esito delle due liti sarebbe in definitiva dipeso dalla misura
nella quale le inadempienze che esse si rimproveravano erano imputabili al’unao al’atra
(cfr. pure, sul tema, DTF 123 11l 414 consid. 5; Kropholler/Von Hein , Européisches
Zivilprozessrecht, ?ed., n. 7 seg. ad art. 27 EuGV O; Bucher , Commentaire Romand, n. 11
ad art. 27 CLug; Mabillard , Basler Kommentar, n. 32 ad art. 27 CLug; Dasser ,

L ugano-Ubereinkommen Kommentar (LugU), n. 14 e 16 ad art. 27 CLug, secondo i quali
avevano il medesimo oggetto e titolo le azioni volte a risarcimento del danno per
Inadempimento o per violazione del contratto e quelle tendenti all’ accertamento della sua
nullitd); che I’ applicazione di questa disposizione (art. 27 cpv. 1 CLug) obbligadi principio
il giudice successivamente adito, ossiain concreto il Pretore, a sospendere il procedimento
finché sia accertata la competenza del giudice preventivamente adito, ossiail Tribunale
civiledi Roma; il fatto che nell’ occasione il Pretore sia stato adito nell’ ambito di una



procedura sommariadi tutela giurisdizionale nei casi manifesti (art. 257 CPC) non e di per
sé tale daimporre una soluzione diversa ed in particolare da permettergli di dichiarare gia
sind orairricevibile I'istanza, per quel motivo, ai sensi dell’ art. 257 cpv. 3 CPC; che, con
riferimento sempre al’ art. 257 cpv. 3 CPC, s aggiunga che in questa sede le convenute non
hanno spiegato in modo sufficiente (cfr. art. 312 CPC con rinvio al’art. 311 CPC), non
bastando al proposito il semplice rinvio daloro formulato “alle osservazioni rese nel primo
grado di giudizio daintendersi qui integralmente trascritte” (DTF 138 111 374 consid. 4.3.1;
TF 7 dicembre 2011 4A_659/2011 consid. 3, 27 settembre 2012 4A_252/2012 consid.
9.2.1, 14 maggio 2013 4D_103/2012), per quali eventuali altre ragioni di fatto e di diritto
nel caso di speciei fatti non sarebbero incontestati 0 immediatamente comprovabili e/o la
situazione giuridica non sarebbe chiarae con cio il giudizio di irricevibilita dell’istanza,
reso dal Pretore sulla base dell’ unica motivazione di cui si € detto in precedenza, avrebbe
potuto essere confermato: |a questione non puod pertanto essere oggetto di disamina da parte
di questa Camera; che, stando cosi |e cose, I appello dell’ istante deve essere parzialmente
accolto nel senso che la proceduradi cui al'istanza va sospesafinchéil giudice italiano avra
accertato la propria competenza a decidere la causaivi pendente; che I’ esito dellalite
giustificadi caricare ale parti, in ragione di meta ciascuna, le spese processuali di secondo
grado, calcolate su un valore litigioso di € 90'500.-, e di compensare le ripetibili. Per questi
motivi, richiamati I’ art. 106 CPC, laLTG eil RTar decide: I. L’ appello 19 gennaio 2017 di
AP 1 e parzialmente accolto. Di conseguenza la decisione

E.5

gennaio 2017 della Pretura del Distretto di Lugano, sezione 1, € annullata e riformata nel
senso che la proceduradi cui all'istanza 30 settembre 2016 € sospesa finchéil Tribunale
civile di Roma avra accertato la propria competenza a decidere la causa promossa innanzi a
lui il 18 luglio 2016 daAO 1 e AO 2 nel confronti di AP 1. I1. Le spese processuali di fr.
1'000.- sono acarico delle parti in ragione di meta ciascuna, compensate le ripetibili. I11.
Notificazione: - - Comunicazione alaPreturadel Distretto di Lugano, sezione 1 Per la
seconda Cameracivile del Tribunale d appello Il

presidente Il vicecancelliere Rimedi giuridici Nelle
cause a carattere pecuniario € dato ricorso in materia civile al Tribunale federale, 1000
Losanna 14, entro 30 giorni dalla notificazione del testo integrale della decisione (art. 100
cpv. 1LTF), seil vaorelitigioso ammonta afr. 15'000.- nelle vertenze in materia di diritto
del lavoro e di locazione e afr. 30'000.- negli atri casi (art. 74 cpv. 1 LTF); per valori
inferiori il ricorso € ammissibile se la controversia concerne una questione di diritto di
importanza fondamentale 0 se una legge federale prescrive un’istanza cantonale unica (art.
74 cpv. 2LTF). Il ricorso € ammissibile contro le decisioni che pongono fine al
procedimento (art. 90 LTF). Esso € pure ammissibile contro una decisione che concerne
soltanto talune conclusioni, se queste possono essere giudicate indipendentemente dalle
atre, o che ponefine a procedimento soltanto per una parte dei litisconsorti (art. 91 LTF),
oppure ancora contro decisioni pregiudiziali e incidentali notificate separatamente e
concernenti la competenza o domande di ricusazione (art. 92 cpv. 1 LTF). In presenza di
altre decisioni pregiudiziali o incidentali, il ricorso € ammissibile solo se le stesse possono
causare un pregiudizio irreparabile o se I’ accoglimento del ricorso comporterebbe
Immediatamente una decisione finale consentendo di evitare una procedura probatoria
defatigante o dispendiosa (art. 93 LTF). Qualoranon siadato il ricorso in materiacivile e
possibile proporre negli stessi termini ricorso sussidiario in materia costituzionale (art. 113,
117 LTF). Laparte cheintende impugnare una decisione siacon un ricorso ordinario sia



con un ricorso in materia costituzionale deve presentare entrambi i ricorsi con unasolae
medesmaistanza (art. 119 LTF).
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