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Volltext

Incarto n.12.2017.54

Lugano

24 ottobre 2017/jh

In nomedella Repubblica e CantoneTicino

Il presidente della seconda Camera civile del Tribunale d'appello
quale giudice unico (art. 48b cpv. 1 lett. acfr. 1 LOG)

visto |'appello 18 aprile 2017 presentato da

AP1

contro ladecisione 7 aprile 2017 del Pretore del Distretto di Lugano, sezione 4, inc. n.
S0.2017.1026, nella causa promossa in data 1° marzo 2017 da

AO1

esaminati gli atti,
ritenuto

in fatto e in diritto:

che conistanza 1° marzo 2017 AO 1 hachiesto |mimmediata restituzione del locale
commerciae Night Club in via (mapp. ) con |mimmediata
espulsionedi AP 1;

cheil convenuto con osservazioni 24 marzo ha chiesto di respingere |m istanza;

che con decisione 7 aprile 2017 il Pretore del Distretto di Lugano, sezione 4, ha accolto
|m istanza e ha ordinato a AP 1 di mettere alibera disposizione della parte istante la
superficie commerciale adibita a Night Club, nello stabile di cui alapart. ,
entro 10 giorni dalla notificazione della stessa;

che con appello 18 aprile 2017 AP 1 ha chiesto lariforma della decisione pretorile nel senso
di respingere |mistanza di espulsione di data 1° marzo 2017 in quanto privadi oggetto;

che con osservazioni 18 maggio 2017 AO 1 hachiesto Imintegrale reiezione dellm appello e
la confermain ogni punto della decisione pretorile;

che con lettera 22 giugno 2017 |m appellante ha comunicato di ritirare |m appello in quanto
le parti avevano trovato un accordo transattivo;

che con lettera 18 settembre 2017 |a parte appellata, preso atto dellm avvenuto ritiro
dellm appello, ha chiesto |o stralcio della procedura con protesta di tasse, spese e ripetibili;



che nella quantificazione delle ripetibili il giudice deve far capo alle tariffe cantonali (art.
105 cpv. 2 CPC cherinviaalmart. 96 CPC), e poi ripartirle in capo alle parti secondo i
principi degli art. 106-109 CPC,

che, in Ticino, leripetibili sono stabilite in base agli art. 10 segg. del Regolamento sulla
tariffaper i cas di patrocinio dm ufficio e di assistenza giudiziaria e per lafissazione delle
ripetibili (RL 3.1.1.7.1);

che, nel caso specifico, torna applicabile Im art. 13 cpv. 2 del Regolamento il quale prevede
che se la causa non termina con un giudizio di merito, in particolare in caso di ritiro del
rimedio giuridico, di desistenza o di irricevibilita, le ripetibili calcolate in base alle norme
precedenti possono essere ridotte in misura adeguata. Secondo la giurisprudenza, quando é
chiamato afissare le spese ripetibili in una causa divenuta priva di oggetto, il giudice deve
considerare tragli altri aspetti, ancheil valore litigioso, poiché esso hadegli effetti sulla
responsabilita del mandatario. Cio non vuol pero dire che Im attivitadi patrocinio svoltadal
rappresentante legale vada relegata in secondo piano, poiché la sua remunerazione

devm essere in rapporto ragionevole con la prestazione fornita (cfr. sentenza TF
5A_171/2014 del 14 luglio 2014 consid. 2.3.3; Trezzini in:Trezzini/Fornaral Cocchi/
Bernasconi/V erda Chiocchetti, Commentario pratico al Codice di diritto processuale civile
svizzero, vol. 1,nota 18 ad art.96 CPC).

che, giusta |m art. 106 cpv. 1 CPC, le spese giudiziarie sono poste a carico della parte
soccombente. Detto principio non & perod assoluto, prevedendo gli art. 107 e 108 CPC delle
eccezioni allo stesso. In particolare, |mart. 107 CPC conferisce a giudice un margine di
apprezzamento in merito alaripartizione delle spese che questi pud decidere di ripartire
secondo equita, quando il criterio di ripartizione secondo la soccombenza s rileva troppo
severo e ingiusto. Questo ein particolare il caso quando una parte avevain buona fede
motivo di agirein giudizio, oppure la causa e stata stralciata dal ruolo in quanto privadi
0ggetto oppure circostanze speciali fanno apparire iniqua una ripartizione secondo |m esito
della procedura (art. 107 cpv. 1 lett. b, e, e f CPC). Secondo la piu recente giurisprudenza
del Tribunale federale questa latitudine di equita vaintesa quale moderazione del principio
di soccombenza e, fatto salvo casi eccezionali, non deve avere per conseguenza di svuotare
detto principio del suo contenuto permettendo di fare completa astrazione dal|m esito del
processo (cfr. DTF 139 111 358 consid 3; sentenza TF 5A_657/2015 del 14 marzo 2017
consid. 4.2.5);

che, alaluce di quanto precede, tutto ben considerato, |m ammontare delle ripetibili di
appello dovute a parte appellata, tenuto conto delle presunte spese vive (cfr. art. 6 cpv. 1
RTar) edellm VA (art 14 cpv. 1 RTar) puo essere fissato in fr. 2m 000.- arrotondati;

Per |a seconda Cameracivile del Tribunale di appello

Il presidente

A. Fiscalini

Rimedi giuridici

Nelle cause a carattere pecuniario € dato ricorso in materiacivile a Tribunale federale,
1000 Losanna 14, entro 30 giorni dalla notificazione del testo integrale della decisione (art.
100 cpv. 1LTF), seil valorelitigioso anmonta a fr. 15'000.- nelle vertenze in materia di

diritto del lavoro e di locazione e afr. 30'000.- negli altri casi (art. 74 cpv. LLTF); per
valori inferiori il ricorso € ammissibile se la controversia concerne una questione di diritto



di importanzafondamentale (art. 74 cpv. 2 LTF). Qualoranon siadato il ricorso in materia
civile & possibile proporre negli stessi termini ricorso sussidiario in materia costituzionale
(art. 113, 117 LTF). La parte che intende impugnare una decisione sia con un ricorso
ordinario sia con un ricorso in materia costituzionale deve presentare entrambi i ricorsi con
unasola e medesimaistanza (art. 119 LTF).
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