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Regeste

Mandato di patrocinio - nota d'onorario (mercede) dell'avvocato. Assunzione nuovi mezzi
di prova

Erwagungen

E.1l

Nelle controversie patrimoniali con valore di almeno fr. 10'000.-, la decisione del Pretore &
impugnabile mediante appello (art. 308 cpv. 2 CPC) entro il termine di 30 giorni. Il
medesimo termine vale per I'inoltro dellarisposta (art. 311 CPC). L’ appello, presentato nel
termine di 30 giorni dalla notifica delladecisione di primaistanza, & tempestivo, cosi come
lo & larisposta, inoltrata nel termine di 30 giorni impartito da questa Camera. Cio posto,
nulla osta alla trattazione del gravame.

E.2

Preliminarmente va analizzata |a questione a sapere se debba essere accolta |’ istanza
processuale del 21 marzo 2017 con cui AP 1 chiede I’ammissione agli atti, ai sensi dell’ art.
317 CPC, dello scritto di data4 marzo 2017 del dott. T con relativi allegati da
cui emergerebbe che “ eragiastatapagatada C Sr.l. perla
prestazione per la quale ha chiesto ed ottenuto la condanna dell’ esponente (...) .

All’ assunzione di tale mezzo di provasi oppone I’ attrice. Giova al riguardo ricordare che
giustal’art. 317 cpv. 1 CPC nuovi mezzi di prova sono considerati solo se vengono
immediatamente addotti e dinnanzi alla giurisdizione inferiore non era possibile addurli
nemmeno con la diligenza ragionevolmente esigibile tenuto conto delle circostanze. In
concreto, cio non pare essere il caso ritenuto che |’ appellante avrebbe potuto addurre tali
documenti giaad inizio gennaio 2017, momento in cui € avvenuto il pagamento

dell’ onorario dovuto daC Srl. AP 1 non spiega e non provaleragioni che gli
avrebbero impedito di entrare in possesso e di allegare queste informazioni in precedenza.
Ad ogni buon conto, gia ad un primo esame, i documenti allegati non paiono rilevanti per la
presente causa in quanto attestano il pagamento della nota emessa dall’ attrice a carico
di C Srl mentre che con la procedura qui in discussione | attrice postulail
pagamento delle prestazioni dalei effettuate nell’ ambito del mandato di rappresentanza
conferitole dal convenuto. Ne discende I’inammissibilita dei documenti prodotti. Pure
inammissibile, in quanto palesemente tardiva, deve essere dichiaratalarichiesta di
ammissione agli atti dei documenti allegati all’ atto di appello dall’ appellanteeacui s €
opposta |’ appellata. Per quanto riguarda, in particolare, la produzione del decreto di
abbandono datato 20 aprile 2016, si osservacheil Pretore aveva gia negato, aragione, la
suaammissione agli atti in occasione dell’ udienza del 21 ottobre 2016 in quanto
intempestivo.



E.3

Nella decisione impugnata il Pretore ha ritenuto accertato il conferimento di due mandati di
patrocinio al’ attrice (nella persona dell’ avv. | ) in relazione a questa vicenda
che havisto coinvolti, da un canto, lasocieta C Srl e, dal’atro, AP 1. In
particolare, il primo giudice ha sottolineato che la concessione di un mandato di
rappresentanza all’ attrice da parte del convenuto era comprovata, tral’ altro, dal verbale
d’interrogatorio redatto innanzi ala Procuratrice pubblica (doc. H) incui
I"avv. | figurava quale difensore dell’imputato. In merito alle prestazioni
effettuate dal legale, il Pretore haritenuto che vi fosse sostanzia e corrispondenzatrale
prestazioni dettagliate nella nota d’ onorario tramessa a cliente ei documenti agli atti, cosi
come con quanto affermato dal legale nel suo verbale d’interrogatorio del 21 ottobre 2016.
Relativamente alla tariffa applicata dall’ attrice, il giudice di prima sede ha considerato le
dichiarazioni rese dal’ avv. | in sede di interrogatorio, secondo cui egli ne
avrebbe discusso siacon il cliente che con I’avv. L , SUO patrocinatore legalein
Italia, credibili e confortate dal fatto che detta tariffa figurava nel dettaglio delle prestazioni
inviate a cliente, il quale nullaaveva eccepito a riguardo, primadell’ avvio della presente
causa. Allaluce di questi accertamenti, il Pretore ha giudicato le pretese attoree fondate
mentre che haritenuto le obbiezioni sollevate dal convenuto inconsistenti e prive di
supporto probatorio.

E.4

Con |’ appello AP 1 contesta, in manierainvero assai generica e confusa, il suo obbligo di
saldare una parcella emessa per attivita svolte afavore di una societa avente piena
autonomia patrimoniale, |’ esosita della parcella stessa e la corretta esecuzione del mandato
daparte del legale.

E.5

Per sua natural’ atto di appello deve contenere i motivi di fatto e di diritto sui quali si fonda
ed essere motivato (art. 310 e 311 cpv. 1 CPC). L* appellante deve pertanto confrontarsi
criticamente con la decisione impugnata spiegando per quali motivi di fatto e di diritto la
stessa sarebbe errata e con cio dariformare (v. Reetz/Theiler in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/
L euenberger, ZPO Kommentar, 2 aed., n. 36 ad art. 311; ZPO-Rechtsmittel, Kunz , n. 92
ad art. 311; sentenza TF del 7 dicembre 2011, inc. n. 4A_659/2011, consid. 4; sentenzalll
CCA ddl 18 gprile 2013, inc. n. 12.2011.119 eriferimenti). L’ appello qui in esamein vari
punti non contiene una critica puntuale a giudizio di primaistanzamasi limita a proporre
una propriates e unaproprialetturadei fatti, senza peraltro approfondire le tematiche
sollevate. Problematica che concerne le argomentazioni addotte al paragrafo intitolato “
Primo motivo d' appello” (cfr. appello, pag. 1 seg.) e, parzialmente, ai paragrafi “ Secondo
motivo d’ appello” e“ Terzo motivo d appello” (cfr. appello, pag. 2 e 3). L’ appelloin
esame s rivelain buona parte irricevibile e viene pertanto esaminato unicamente nella
misurain cui rispettai principi sopraindicati ed espone critiche circostanziate al giudizio
pretorile.

E.6

Come accennato sopra, eirricevibile, in quanto non si confronta compiutamente con la
motivazione pretorile, la prima contestazione appellatoria secondo cui non potrebbe essere
posta a carico del convenuto | attivita svoltadal legale afavore della societa. Al riguardo, il
Pretore ha, infatti, spiegato come siano stati conferiti due mandati distinti, uno che



coinvolgevaC Srl el’altro AP 1 personalmente, accertamento con culi

I’ appellante evita di confrontarsi. Diversamente da quanto cerca di sostenere |’ appellante &
in relazione a questo secondo mandato che I’ attrice chiede, aragione, il pagamento delle
prestazioni effettuate.

E.7

L’ appellante prosegue contestando I’ammontare della parcella che definisce “ abnorme” e
sostenendo che * a massimo poteva essergli liquidato I'importo di CHF 3.250 oltre le spese
vive”, pari al’importo riconosciuto dalla Procuratrice pubblica atitolo di indennizzo nel
decreto di abbandono del 28 aprile 2016. Sull’inammissibilita di detto decreto si € gia detto
in precedenza (consid. 2). Fatta questa premessa, € utile chiarire al’ appellante cheil regime
tariffario ei criteri - restrittivi - utilizzati per stabilire |’ indennizzo previsto dall’ art. 429 lett.
a CPP afavore dell’imputato da porsi a carico dello Stato nel caso di assoluzione o
abbandono di un procedimento, non tornano applicabili a mandato tra avvocato e cliente
cosli che le parti possono concordare, come nellafattispecie in esame, dei parametri di
remunerazione differenti. Nel caso specifico, il Pretore haritenuto le dichiarazioni rese
dal’avv. | in sede di interrogatorio (cfr. verbale del 21 ottobre 2016, pag. 3 e
segg.) circal’ accettazione dellatariffa oraria da parte del cliente credibili e confortate dalle
risultanze istruttorie. Questa valutazione merita di essere condivisa. A questo proposito vale
la penarilevare che AP 1 non hamai contestato in maniera puntuale la veridicita di quanto
dichiarato dal legale masi e limitato a contestazioni di natura generica sostenendo, atorto,
che“ nessuna prova € data dell’ accordo sull’ onorario ” (appello pag. 3). Inoltre, suffraga
ulteriormente lates dell’ attrice , la circostanza che, primadell’ avvio della presente causa
daparte di (ora: AO 1), AP 1 non haeccepito alcunchéin relazione dlatariffa
applicata e questo benché la stessa fosse chiaramente indicata nel dettaglio della nota

d’ onorario trasmessagli (doc. N). La censura hon puod pertanto trovare accoglimento.

E.8

Daultimo, I’ appellante solleva tutta una serie di lagnanze relative al preteso mancato
adempimento del mandato da parte del legale che, asuo dire, “ non feceil suo lavoro e si
comporto in modo tutt’ altro che corretto ” (cfr. appello pag. 3 seg.). A prescindere

dall’ effettivaricevibilitadi tali argomentazioni, su cui sussistono seri dubbi, essendo le
stesse state sollevate in manierairrita solo in sede di appello e senza confrontarsi
criticamente con la sentenza pretorile (cfr. consid. 5 ), esse devono comunque essere
respinte nel merito in quanto prive di spessore e di qualsiasi supporto probatorio. Risulta,
infatti, dagli atti che, malgrado sia stato sollecitato in tal senso dall’avv. | ,AP1
non ha trasmesso tempestivamente al proprio legale la documentazione complementare
ritenuta necessaria dalla Procuratrice pubblica a fine di provare I’ origine lecitadei fondi
sequestrati (doc. H pag. 9, doc. 3 e 4), circostanza che, in concreto, haimpedito
al’avvocato di inoltrare questi atti al Ministero pubblico primadellarevoca del suo
mandato di patrocinio (cfr. verbale del 21 ottobre 2016 cit., pag. 4). AP 1 &, pertanto, in

pal ese mal af ede quando cerca di addossare |e conseguenze delle proprie mancanze al
proprio patrocinatore. Anche queste contestazioni vanno, pertanto, integralmente respintein
guanto prive di buon fondamento.

E.9

Allaluce di tutto quanto esposto, € a giusta ragione che il Pretore ha accolto la petizione e
condannato il convenuto al pagamento delle prestazioni effettuate dall’ attrice nell’ ambito



del mandato che questi le ha conferito. La sentenza di prima istanza va pertanto confermata.

E. 10

Ne discende lareiezione dell’ appello e la conferma della sentenza impugnata. Latassa di
giustiziae le spese di appello seguono la soccombenza dell” appellante. Non sono, invece,
attribuite delle ripetibili all’ appellata che si e difesa da sola e non hafatto capo ad un
patrocinatore esterno (non essendo in tal caso applicabile |’ art. 95 cpv. 3 lett. b CPC; cfr.
RUegg , Basler Kommentar, n. 21 seg. ad art. 95 CPC; Sterchi , Berner Kommentar, n. 18 ad
art. 95 CPC) e neppure un’indennita per inconvenienti, ai sensi dell’art. 95 cpv. 3 lett. ¢
CPC, non avendo la stessa provveduto a motivare unarichiestain tal senso (TF 22 ottobre
2013 4A_355/2013 consid. 4.2; 11 CCA 26 aprile 2013 inc. n. 12.2012.78). Per questi
motivi, richiamati gli art. 96 e 106 CPC, laLTG e il Regolamento sulle ripetibili

decide: 1. Nellamisurain cui éricevibile, I’ appello 16 dicembre 2016 di AP 1
erespinto . 2. Le spese processuali di fr. 1'500.-, gia anticipate dall’ appellante, sono poste a
suo carico. 3. Notificazione: - - Comunicazione alaPreturadel Distretto di Lugano, sezione
1 Per la seconda Cameracivile del Tribunale d’ appello Il

presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Contro la
presente sentenza e dato ricorso in materiacivile a Tribunale federale, 1000 Losanna 14,
entro 30 giorni dalla notificazione del testo integrale delladecisione (art. 100 cpv. 1 LTF).
Nelle cause a carattere pecuniario il ricorso € ammissibile se il valore litigioso anmonta a
fr. 15'000.- nelle vertenze in materia di diritto del lavoro e di locazione e afr. 30'000.- negli
altri casi. Per vaori inferiori il ricorso € ammissibile se la controversia concerne una
questione di diritto di importanza fondamentale o se unalegge federale prescrive un’istanza
cantonale unica (art. 74 cpv. 2 LTF). Qualoranon siadato il ricorso in materiacivile é
possibile proporre negli stessi termini ricorso sussidiario in materia costituzionale (art. 113,
117 LTF). Laparte cheintende impugnare una decisione siacon un ricorso ordinario sia
COoN un ricorso in materia costituzionale deve presentare entrambi i ricorsi con unasolae
medesimaistanza (art. 119 LTF).
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