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Regeste

Procedura cautelare - multa disciplinare - reclamo

Erwagungen

E.1l

ha chiesto, in via supercautelare e cautelare, che a AP 1, e per essaai suoi amministratori,
fosse ordinato con effetto immediato e con lacomminatoria dell’ art. 292 CP, di sospendere,
fino aladecisione sull’ azione in contestazione della deliberazione assembleare del 23
maggio 2016 gia promossail 16 giugno 2016 (cfr. doc. S), qualsiasi azione intesa a
concretizzare la deliberazione assembleare del 23 maggio 2016 con cui era stato deciso
I”aumento del proprio capitale azionario di fr. 1'500'000.-; che con decisione supercautelare
17 giugno 2016 il Pretore ha parzialmente accolto I’ istanza, nel senso che ha fatto ordine
allaconvenuta, e per essaai suoi amministratori, con effetto immediato e con la
comminatoriadell’ art. 292 CP e di unamulta disciplinare fino afr. 5'000.-, di sospendere
gqualsias azione intesa a concretizzare la deliberazione assembleare del 23 maggio 2016 con
Cui era stato deciso di aumentare il proprio capitale azionario di fr. 1'500'000.-; che con
osservazioni 30 giugno 2016 la convenuta s € opposta all’istanza; che, facendo propriele
preoccupazioni espresse il giorno precedente dal notaio avv. C
(che avevarilevato comeil termine per notificare a RC |’ aumento del capitale azionario -
termine di perenzione - scadesse il successivo 23 agosto), con scritto 9 agosto 2016,
avversato I'indomani dall’istante, la convenuta ha chiesto di modificare la decisione
supercautelare nel senso di almeno permettere, previo ottenimento del blocco del registro di
commercio, lanotificaa RC dell’ avvenuto aumento di capitale; che con decisione cautelare
19 agosto 2016 il Pretore ha confermato la decisione supercautelare 17 giugno 2016 ed ha
assegnato un termine per promuovere I’ azione di merito; che con appello 2 settembre 2016
(inc. n. 12.2016.129), avversato dall’istante con risposta 3 ottobre 2016, la convenuta ha
chiesto di riformareil querelato giudizio nel senso di respingere I’ istanza cautelare ein via
subordinata di annullarlo con rinvio degli atti al Pretore per una nuova decisione; che nel
frattempo, con scritto 27 settembre 2016, I’ istante ha trasmesso alla Preturalo scritto 11
agosto 2016 denominato “relazione del consiglio di amministrazione sull’ aumento del
capitale azionario” firmato dagli amministratori della convenuta ed

, auspicando che, se ritenuto necessario, il giudice avesse ad avvisare il
Ministero pubblico della disobbedienza daloro messain atto; che con decisione 29
settembre 2016 il Pretore, rilevando che dalla comunicazione 27 settembre 2016
dell’istante, di cui haordinato lanotifica, s evinceva che la convenuta aveva disobbedito
al’ordine impartitoleil 17 giugno 2016, poi confermato il 19 agosto 2016, per cui
occorreva attivare le misure esecutive previste in quelle decisioni, ha disposto la
trasmissione del fascicolo a Ministero pubblico per violazione dell’ art. 292 CP e la




condanna della stessa, nella personadi ed , d pagamento di una
multadisciplinare di fr. 5'000.-; che con il reclamo 10 ottobre 2016 che qui ci occupala
convenuta ha chiesto di annullare il querelato giudizio (sul tema della multa disciplinare) se
del caso conrinvio degli atti a Pretore per una nuova decisione, il tutto protestando spese e
ripetibili della proceduradi secondo grado: essa ha da una parte lamentato una violazione
del diritto di essere sentito per non essere stata preventivamente invitata ad esprimersi sul
documento datato 11 agosto 2016 prodotto dalla controparte il 27 settembre 2016 e

dall’ adtra hanegato |’ esistenza di un caso di disobbedienza rilevando che quello scritto era
stato allestito cautelativamente, amo’ di “bozza’ rispettivamente di “progetto interno”, in
attesa dell’ approvazione da parte del Pretore della domanda 9 agosto 2016, approvazione
che si dava allora per scontata, essendo I’istituto del blocco del registro di commercio
previsto specificatamente per queste fattispecie; che con risposta 21 novembre 2016
I"istante ha postulato la reiezione del gravame pure con protesta di spese e ripetibili; che la
decisione con cui viene inflitta una multa disciplinare nell’ ambito di una procedura
cautelare € una decisione di esecuzione indipendente del giudice delle misure cautelari ai
sensi dell’ art. 267 CPC, che come tale pud essere impugnata in modo autonomo mediante
reclamo (art. 319 lett. a CPC; TF 13 luglio 2016 4A_189/2016 consid. 3.3), di modo che il
rimedio giuridico inoltrato nell’ occasione dalla convenuta, tempestivo, € ricevibile e pud
essere vagliato nel merito; cheil diritto di essere sentito, sgorgante dall’ art. 29 cpv. 2 Cost.,
e un diritto di natura essenzialmente formale, la cui violazione determinadi principio

I’ annullamento della decisione impugnata i ndi pendentemente dalle possibilita di successo
nel merito (DTF 137 | 195 consid. 2.2); esso non e pero fine a sé stesso, per cui laregola
vale soltanto a condizione che I’ esercizio del diritto di essere sentito sia effettivamente di
naturatale dainfluire sulla decisione da emanare (TF 26 maggio 2016 4A_141/2016 consid.
1.2, 21 marzo 2013 4A_554/2012 consid. 4.1.2, 27 agosto 2012 6B_168/2012 consid. 3, 5
luglio 2012 6B_206/2012 consid. 1.2.2, 31 maggio 2011 6B_76/2011 consid. 2.1, 1°
maggio 2009 4A _153/2009 consid. 4.1, in: RSPC 4/2009 p. 354 con nota, 13 aprile 2005
2P.20/2005 consid. 3.2; Cocchi / Trezzini / Bernasconi , Commentario CPC, p. 109 seg.),
ritenuto che in caso contrario non vi € motivo di procedere a suo annullamento (CEF 9
gennaio 2004 inc. n. 14.2003.52; I1 CCA 10 ottobre 2011 inc. n. 12.2009.182; II CCA 3
maggio 2013 inc. n. 12.2011.144, 18 novembre 2013 inc. n. 12.2013.71, 25 gennaio 2016
inc. n. 12.2015.149, 17 agosto 2016 inc. n. 12.2016.107); che nel caso di speciela
convenuta ha di per séragione a censurareil fatto che la comunicazione 27 settembre 2016
dell’istante alla Pretura, acui era stato annesso lo scritto 11 agosto 2016, non le sia stata
notificata per le sue eventuali osservazioni prima dell’ emanazione della decisione qui
impugnata; sennonché gia solo alaluce delle argomentazioni dalei sollevate in questa
sede, di cui si dirameglio qui di seguito, si pud senz’ atro concludere che la suarichiesta di
annullare per questo motivo la decisione impugnata si esaurisce in un esercizio di stile fine
asé stesso, ai limiti del pretesto, e dev’ essere disattesa; che nel suo gravame, come detto, la
convenuta hain effetti ammesso che la*“relazione del consiglio di amministrazione

sull’ aumento del capitale azionario” datata 11 agosto 2016 era stata allestita
cautelativamente in previsione dell’ approvazione da parte del Pretore, che si dava per
scontata, della domanda 9 agosto 2016: essain tal modo ha dato atto che quel documento -
che in quanto debitamente firmato dai suoi organi competenti non poteva ovviamente
costituire una semplice “bozza’ o un semplice “ progetto interno” maera un atto, sia pure
condizionato, con una chiara e precisavalenza giuridica - era stato di fatto allestito per
“tirarsi avanti con il lavoro” e sarebbe poi stato utilizzato solo qualorail Pretore avesse




accolto ladomanda 9 agosto 2016, sennonché, fintanto cheil Pretore non avesse modificato
la decisione supercautelare 17 giugno 2016, il suo allestimento e soprattutto la sua
sottoscrizione da parte dei suoi organi rientravano indubbiamente nel concetto di “qualsiasi
azione intesa a concretizzare la deliberazione assembleare del 23 maggio 2016 con cui era
stato deciso di aumentare il proprio capitale azionario di fr. 1'500'000.-", che dlorale era
stato fatto ordine di “sospendere’, con effetto immediato e con la comminatoria dell’ art.
292 CP e di unamultadisciplinare fino afr. 5'000.- (cfr. TF 11 luglio 2016 4A_406/2015
consid. 5.2, secondo cui lamulta disciplinare vainflittaanche se I’ ordine supercautelare si
rivelasse poi errato); oltretutto da quel documento risultava, senzatemadi smentita, cheil
consiglio d’ amministrazione della convenuta, nonostante |” ordine supercautelare 17 giugno
2016, avevain seguito continuato a svolgere altri atti, questa voltaincondizionati, intesi a
concretizzare la deliberazione assembleare del 23 maggio 2016, ed in particolare, preso atto
della scadenza infruttuosa, il 22 giugno 2016, del termine per la sottoscrizione delle azioni
di spettanza dell’istante a suo tempo assegnatogli (cfr. doc. P), aveva offerto in
sottoscrizione quelle medesime azioni ad altri azionisti che le avevano poi sottoscritte; che
stando cosi le cose, il reclamo della convenuta, del tutto infondato, deve essere respinto; che
le spese processuali e leripetibili della procedura di secondo grado, calcolate sulla base di
un valore litigioso di fr. 5'000.-, seguono la soccombenza (art. 106 CPC). Per questi motivi,
richiamati I’art. 106 CPC, laLTG eil RTar decide: I. Il reclamo 10 ottobre 2016 di AP 1 é
respinto. I1. Le spese processuali di fr. 500.- sono a carico della reclamante, che rifondera

alla controparte fr. 500.- per ripetibili. I11. Notificazione: - - Comunicazione alla Pretura del
Distretto di Lugano, sezione 1 Per la seconda Camera civile del Tribunale d appello Il
presidente Il 'vicecancelliere Rimedi giuridici Nelle cause a

carattere pecuniario € dato ricorso in materiacivile a Tribunale federale, 1000 Losanna 14,
entro 30 giorni dalla notificazione del testo integrale delladecisione (art. 100 cpv. 1 LTF),
seil valorelitigioso anmontaafr. 30'000.- (art. 74 cpv. 1 LTF); per vaori inferiori il
ricorso € ammissibile se la controversia concerne una questione di diritto di importanza
fondamentale (art. 74 cpv. 2 LTF). Qualoranon siadato il ricorso in materiacivile &
possibile proporre negli stessi termini ricorso sussidiario in materia costituzionale (art. 113,
117 LTF). Laparte che intende impugnare una decisione sia con un ricorso ordinario sia
con un ricorso in materia costituzionale deve presentare entrambi i ricorsi con unasolae
medesmaistanza (art. 119 LTF).
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