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Regeste

Contratto d'appalto - cessione del contratto, trasferimento degli obblighi contrattuali negato
non essendo provato |'accordo trail cedente, il cessionario ed il contraente ceduto

Erwagungen

E.1l

[l 1° gennaio 2011 e entrato in vigore il nuovo Codice di diritto processuale civile svizzero
(CPC; RS 272) che trova applicazione in entrambe le sedi, siccome la procedurainnanzi al
Pretore é stata avviata dopo tale data (art. 404 e 405 CPC). Nelle controversie patrimoniali
con valore di aimeno fr. 10'000.- |a decisione e impugnabile mediante appello (art. 308 cpv.
2 CPC) entro il termine di 30 giorni (art. 311 cpv. 1 CPC). Il medesimo termine vale per
I"inoltro dellarisposta (art. 311 CPC). Nellafattispecie la decisione impugnata e stata
intimata il 20 dicembre 2013 e ricevuta dall’ appellante il 23 dicembre 2013. Tenuto conto
della sospensione dei termini (art. 145 cpv. 1 lett. a CPC), il gravame del 22 gennaio 2014 e
tempestivo, cosi come lo € larisposta del 6 marzo 2014, essendo stata inoltrata nel termine
di 30 giorni impartito da questa Camerail 10 febbraio 2014. Cio posto, nulla osta alla
trattazione del gravame.

E.2

febbraio 2010 tral’ attrice e la DFG ala convenuta é fallita. Egli, atitolo abbondanziale, ha
altresi rilevato che quanto emerso dall’ istruttoria non permette nemmeno di concludere che
la convenuta abbia validamente assunto il debito qui in esame nei confronti dell’ attrice.

E.3

. L’ appellante rimprovera al Pretore un errato accertamento del fatti per non aver ritenuto
provatala cessione del contratto dalei stipulato con DFG alla convenuta. A suo direla

testimonianza di non eI’ unica provaa riguardo ma é suffragata, anche dalle
deposizioni di edi , dalle quali emergerebbe chiaramente come la
convenuta e appellata sia subentrata a posto di DFG (appello, pag. 3 infondo e 4 in alto).
E.31

Come haricordato il Pretore nel giudizio impugnato, la cessione di un contratto non
espressamente previstadal Codice dell’ obbligazioni, ma é un contratto sui generis che non
corrisponde semplicemente ad una combinazione di cessione di crediti e di assunzione di
debiti (sentenza del Tribunale federale 4A_311/2011 del 19 luglio 2011 consid.

E.3.12

; Spirig , Zurcher Kommentar, Vorbemerkungen zu art. 175-183 OR, n. 228 € 229 , Probst ,
Commentaire romand CO I, n. 18 ad art. 175-183, Bucher , Schweizerisches



Obligationenrecht, AT, 2 aed., pag. 592/593). La cessione del contratto comportail
trasferimento del negozio nel suo complesso unitario di diritti e di obblighi, il cui
trasferimento lasciaimmuitati gli elementi oggettivi del contratto e realizza soltanto una
sostituzione di uno del soggetti ( Reymond , La cession des contrats, CEDIDAC N. 14, pag.
54; sentenzall CCA del 13 agosto 2008 inc. 12.2007.173). 1l trasferimento del contratto ad
un terzo presuppone |’ accordo trail cedente eil cessionario (colui che assumeil contratto)
dauna parte, e traquesto eil contraente originario dall’ altra (sentenza del Tribunale
federale del 19 luglio 2011cit.; Spirig, op. cit. ibidem). || consenso delle tre parti interessate
puo intervenire simultaneamente, oppure mediante un accordo frail cedente eil cessionario,
seguito dal successivo consenso del contraente ceduto. Tutte le combinazioni sono pero
ipotizzabili e possibili, purché tutte le parti interessate abbiano dato il loro assenso (
Reymond op. cit., pag. 49 conrif.). L’ onere di provareil consenso di tutti etrei contraenti
compete a chi invocalacessione del contratto (SJZ 1989, pag. 143; Reymond , op. cit., pag.
50, sentenza Il CCA del 13 agosto 2008 cit.), ovvero, nel caso oggetto di giudizio,

all’ appellante.

E.32

A sostegno delle propriates |’ appellante invoca dapprima acuni passaggi della
deposizione testimoniale di . in particolare dove egli haasserito
che“ inizialmente ero fornitore di ein seguito viste le difficolta di

, AO 1 s éoffertadi pagarmi direttamente I’ opera affinché quest’ ultima
potesse essere terminata. Al riguardo esiste una moltitudine di e-mail nonché un paio di
lettere ufficiali di AO 1 mediante le quali si sono impegnati nei confronti dellamiadittaa
pagarmi lafornitura. Mi viene mostrato il doc. D s trattadi unadelle lettere di cui ho
appenariferito” (verbale 7 maggio 2013 pag. 4) e quello dove ha affermato che “ mi viene
mostrato il doc. C. Come ho gia spiegato in precedenza ad un certo punto non
erapiuin grado di fare fronte finanziariamente ai sui impegni ma AO 1 eraintenzionata a
terminareil cantiere in Kazakhstan e quindi ha preso degli impegni direttamente con le ditte
AP1DFGe affinché queste ultime subentrassero negli impegni e
portassero atermineil lavoro. AO 1 avrebbe poi dovuto provvedere a pagamento. In questo
contesto si situalafatturadoc. C conlaquale AP 1 fatturaa AO 1 lamessa a disposizione
del personale e meglio i duetecnici che servivano sul cantiere” (verbale cit., pag. 5in alto).
Diversamente da quanto pretende |’ appellante, tali dichiarazioni non giovano alla suates.
Daesses evinceinfatti cheil partner contrattuale di DFG era Srl e che quando
guest’ ultimasi e trovatain difficoltafinanziarie vi € stato un accordotraAO 1 e DFG in
merito al pagamento della suafornitura, cosicché la convenuta e appellata e divenuta
cessionariadel contratto stipulato inizialmente traDFG e Srl. Per contro nulla
emerge sull’ assunzione da parte dell’ appellata anche degli obblighi che discendevano dal
contratto perfezionato il 2 febbraio 2010 traDFG e’ appellante. Quanto riferito dal testein
merito a doc. C, come correttamente rilevato anche dal Pretore, appare invece
contraddittorio e ambiguo: stando alle sue affermazioni parrebbe infatti che all’ origine della
fatturadi cui a doc. C vi fosse un contratto tral’ attrice e appellante e Srl acui
sarebbe subentrata poi la convenuta e appellata. Sennonche tale tesi, oltre anon essere stata
mai invocata neppure dall’ appellante, & pure smentita dalle dichiarazioni del suo direttore

sentito come teste, il quale ha espressamente affermato di non aver ma avuto
alcun rapporto con Srl (verbale 22 novembre 2012, pag. 3 in mezzo).

E.33



L’ appellante prosegue citando il passaggio della testimonianza di dove egli ha
affermato che “ Mi viene ostenso il doc. B. Ho giavisto il documento, firmato dame. Si
trattadi unaletteracheio ho scritto. L’ espressione “saranno da AO 1 direttamente eseguiti
...inmodo diretto o indiretto “ significache AO 1 avrebbe pagato |e spettanze di

o direttamente o indirettamente mediante nostro pagamento a sottofornitore”
(verbale 22 novembre 2012 pag. 4 in mezzo) per poi concludere, con la soggettiva
deduzione che “ uno del tanti sottofornitori di cui parla eproprioAP1”
(appello pag. 5 in mezzo). Sennonché datale testimonianza si evince, ancora unavolta, che
conil doc. B laconvenuta ed appellata ha dato il proprio assenso per assumere gli obblighi
che Srl avevanei confronti dei suoi fornitori, subentrando cosi nel contratto di
fornitura merci inizialmente stipulato tra DFG e Srl. Privadi fondatezza
appare invece la conclusione dell’ appellante, secondo cui anch’ essa sarebbe uno dei
sottofornitori a cui fariferimento il teste, poiché cio presupporrebbe che essa abbia
concluso il contratto con Srl. Ipotesi che, come giarilevato a considerando
precedente, non € mai statainvocata dall’ appellata ed € pure smentita dall’istruttoria.

E.34

Le critiche che |’ appellante muove a Pretore per non aver considerato le dichiarazioni
testimoniali di ed decisive per dimostrare |’ avvenuta cessione
del contratto sono quindi infondate, poiché datali dichiarazioni non risultain alcun modo
che laconvenuta e |’ appellata abbia dato il proprio assenso per laripresa degli obblighi
derivanti dal contratto d’ appalto 2 febbraio 2010 stipulato tra DFG e |’ attrice e appellante
(doc. A).

E. 4
Secondo I’ appellante il Pretore non avrebbe tenuto conto del fatto che la convenutagiaala
stesura delle contratto con Srl (doc. 1) eraa corrente“ della necessitadi due

tecnici per 60 o piu giorni sul cantiere, due tecnici che le sarebbero stati forniti da

, tecnici che comerisultadallaletteradoc. B, come dice ,
sarebbero stati pagati in modo diretto o indiretto daAO 1" . (appello, pag. 5 in mezzo).
L’ argomento dell’ appellante, oltre ad essere irricevibile perché poggia su allegazioni nuove
e quindi inammissibili (art. 311 cpv. 1 CPC), e comunque manifestamente infondato anche
nel merito, siccome invoca quale presupposto che |’ appellante abbia concluso il contratto di

assistenza tecnica direttamente con Srl. Circostanza che come giarilevato
risulta palesemente smentita dagli atti e dalle risultanze istruttorie.
E.5

. A mente dell’ appellante la conclusione del Pretore secondo cui AO 1 é subentrata nei
pagamenti riguardanti DFG e non quelli riguardati AP 1 € incomprensibile. Essa sostiene
infatti che“ eranell’interesse di AO 1 pagare direttamente tutti i sottofornitori in modo che
il cantiere finisse ed era pertanto logico che come AO 1 avevaintenzione di pagare DFG
avrebbe pagato anche AP 1, atrimenti i tecnici se ne sarebbero andati lasciando sul posto i
vetri damontare . Del resto, prosegue |” appellante, il doc. E, proposta di pagamento rateale
formulata dalla convenuta all’ indirizzo dell’ attrice, conferma quanto scritto nel doc. B,
ossiache” eravolontadi AO 1 pagare AP 1" (appello, pag. 5in fondo e pag. 6 in ato). Le
censure risultano anzitutto irricevibili per carente motivazione (art. 311 CPC), poiché

I’ appellante omette di confrontarsi adeguatamente con le conclusioni pretorili (specie quelle
in merito al doc. E) limitandos ad esporre una sua personale interpretazione dei fatti. Ad



ogni modo le critiche risultano comungue infondate anche nel merito. Infatti, diversamente
da quanto asserito dall’ appellante, nulla agli atti e neppureil doc. E permette di concludere
che I’ appellata abbia assunto gli obblighi che discendevano dal contratto d’ appalto stipulato
tral’ appellante e DFG. Infatti, come correttamente rilevato anche dal Pretore, il doc. E da
atto che I’ appellata non ha “ potuto rispettare i ns. impegni” e che “sta cercando di trovare
una soluzione alternativa... (omissis).. per poter adempiere ai ns. obblighi verso lavs.
societd” manulladicein merito a contenuto di tali obblighi o all’ asserita cessione del
contratto 2 febbraio 2010.

E.6

. Secondo I’ appellante con il giudizio pretorile che, atitolo abbondanziae, ha negato una
valida assunzione del debito qui in esame da parte della convenuta, il primo giudice avrebbe
accertato atorto la mancanza del potere di rappresentanza di . Sennonché per il
Pretore non e stato provato che la convenuta abbia promesso a DFG di assumersi il debito
che avevane confronti dell’ attrice (assunzione di debito interna; art. 175 CO) come pure
che costel avesse dato il suo consenso atale modifica con contestuale liberazione della
debitrice originaria DFG (assunzione di debito esterna; art. 176 CO). Cosi come proposta la
censura, non confrontandosi esplicitamente con la conclusione pretorile e poggiandosi nel
contempo su una serie di allegazioni nuove mai neppure accennate nelle precedenti
comparse scritte, risulta pertanto irricevibile (art. 311 cpv. 1 CPC).

E.7

. In definitiva, la conclusione del Pretore sulla mancata prova della cessione del contratto
d’ appalto stipulato tral’ attrice e DFG alla convenuta resiste alle critiche. Di conseguenza
I’ appello, nellamisurain cui € ricevibile, varespinto con confermadella decisione
impugnata (art. 318 cpv. 1 lett. a CPC). Le spese processuali, insieme ad un un’ adeguata
indennita per ripetibili (art. 95 cpv. 1 CPC) seguono la soccombenza dell’ appellante (art.
106 cpv. 1 CPC) e sono calcolate su un valore litigioso di € 46'950.-. Detto importo e
determinante anche ai fini di un eventuale ricorso a Tribunale Federale. Latassa di
giustiziadi appello e stabilitain base ai criteri degli art. 2, 7 e 13 LTG. L’indennita per
ripetibili in favore dell’ appellata € determinata seguendo i criteri indicati dall’ art. 11 del
Regolamento sullatariffaper i casi di patrocinio d’ ufficio e di assistenza giudiziaria e per la
fissazione delleripetibili (Rtar).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



