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Regeste

Responsabilita per difetti da appalto nella successiva compravendita della casa, durata di
dichiarazione di rinunciaalla prescrizione

Erwagungen

E.7

Ma anche volendo, per ipotes, ritenerlo ammissibile, I'appello s rivelerebbe comungue
infondato. In nessun caso, infatti, dallatestimonianzadi M risultain alcun

modo provato il nesso causale trai difetti lamentati e lariduzione di fr. 10'000.- del prezzo
di vendita. Il teste hain particolare riferito che " Il prezzo di vendita dell'abitazione

inferiore di fr. 10'000.- rispetto a quello inizialmente concordato con il
proprietario e dovuto ad una contrattazione, come generalmente capitain questo genere di
affari ", primadi precisare: " Ladifferenzadi prezzo di fr. 10'000.- e difficile direin che
misura sia dovuta alla normal e contrattazione o alla presenza di difetti " (verbale di udienza
23 settembre 2008, pag. 3). Ora, anche volendo - nell'ipotesi per lui maggiormente
favorevole - tenere conto di questa incertezza, |'attore sopporterebbe comunque le
conseguenze dell'assenza di prova (art. 8 CC).

E.8

Lo stesso dicasi in relazione all'asserita tempestivita della notifica dei difetti. L'onere della
prova su questo punto spettaa committente il quale deve in particolare dimostrare quando
il difetto gli e divenuto riconoscibile, e come e a chi ne ha comunicato I'esistenza (cfr. |1
CCA 6 dicembre 2006, inc. n. 12.2005.209, pubb. in RtiD 11-2007 41c pag. 733).
Sennonché, I'appello - che anche su questo tema appare difficilmente ricevibile - non
precisatale circostanza. L'appellante si limita ariferire di avere dato immediata notizia dei
difetti al committente non appena questi sarebbero divenuti riconoscibili. Accompagna
guesta affermazione con una serie di date di cui perd non é dato capire aquali singoli difetti
s riferiscano. Apparentemente (appello, pag. 3), sostiene di avere notificato la primavoltai
difetti - anche se non s sa esattamente quali — con uno scritto di data 26 gennaio 1994 che
perd non figura agli atti.

E.9

Mavi edi piu. L'appellante non puo neppure prevalersi della dichiarazione di cui a doc. C
per pretendere che la convenuta avrebbe rinunciato per sempre a sollevare I'eccezione di
prescrizione. Qualoraanche si volesse, per ipotes, ritenere lo scritto del 20 aprile 1998 alla
stregua di unadichiarazione di rinuncia, |'attore dimentica che un simile atto non esplica
effetto ad infinitum . Esso non puo in effetti essere espresso per una durata superiore a dieci
anni a partire dal momento in cui decorre per legge (cfr. sentenze del Tribunale federale
4A 221/2010 del 12 gennaio 2012 consid. 3, 4C.421/2005 del 6 aprile 2006 consid. 4.1;



inoltre DTF 132 111 226 consid. 3.3.8). Orbene, questo momento parte, per i diritti del
committente di una costruzione immobiliare difettosa, dalla data della consegna dell'opera
(art. 371 cpv. 2 CO, nellaversione valida prima e dopo lamodificadel 16 marzo 2012 [RU
2012 5415]). Laquale puo essere fattarisalire in concreto al mese di giugno 1993 (cfr.
scritto del 19 marzo 1998, doc. B: " lauft im Juni 1998 die flnfjahrige Garantie fur lhre
L eistungen beim Bau unseres Hauses ab ."). Cio significa che anche volendo interpretare la
dichiarazione di cui a doc. C nel senso auspicato dall'attore, la sua azione risultava
comungue gia ampiamente prescritta nel momento in cui hafatto spiccareil PE n.

dell'UEF di Mendrisio (doc. V). Allamedesima conclusione s perviene pure
se s consideraladichiarazione del 20 aprile 1998 quale (semplice) atto interruttivo della
prescrizione quinquennale (art. 135 n. 1 CO in relazione con I'art. 371 cpv. 2 CO). Come ha
pertinentemente osservato il Pretore, anche in siffatta evenienzal'azione dell'attore
risulterebbe tardiva poiché gia ampiamente prescritta al momento dell'emanazione del
successivo atto interruttivo, rappresentato dallo stesso PE n. dell'UEF di
Mendrisio.

E. 10

Per quanto precede, non occorre pit esaminare oltre sei difetti lamentati dall'attore fossero
interamente dimostrati 0, come ha stabilito il primo giudice sulla scortadella perizia
giudiziaria, lo fossero solo in parte. Nellalimitatamisurain cui s rivelaammissibile,

I" appello, infondato, deve infatti essere respinto e la sentenza impugnata va confermata.

E. 11

L e spese processuali e le ripetibili seguono la soccombenza dell’ attore (art. 106 cpv. 1
CPC), ritenuto che il valore litigioso della procedura d appello anmonta a fr. 10'000.- (art.
91 CPC). Quanto ai rimedi giuridici esperibili contro la presente sentenza sul piano federale
(art. 112 cpv. 1 lett. d LTF), il valorelitigioso nella prospettiva dell'art. 74 cpv. 1 lett. bLTF
non superalasogliadi fr. 30'000.— ai fini di un ricorso in materiacivile. Per i quali motivi,
richiamati gli art. 106 CPC, laLTG eil Regolamento sulle ripetibili, decide: 1. Nellamisura
incui e ammissibile, I'appello 11 marzo 2011 di AP 1 érespinto . 2. Gli oneri processuali di
complessivi fr. 500.- sono a carico dell’ appellante, il quale rifondera alla parte appellata fr.
600.- per ripetibili di appello. 3. Natificazione: - - Comunicazione alla Pretura della
giurisdizione di Mendrisio sud Per la seconda Cameracivile del Tribunale d’ appello La
presidente Il vicecancelliere Rimedi giuridici Nelle cause a
carattere pecuniario con un valore litigioso inferiore a fr. 30'000.- € dato ricorso in materia
civile a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, entro 30 giorni dalla notificazione del testo
integrale della decisione (art. 100 cpv. 1 LTF), sela controversia concerne una questione di
diritto di importanza fondamentale (art. 74 cpv. 2 LTF). Qualoranon siadato il ricorso in
materia civile e possibile proporre negli stessi termini ricorso sussidiario in materia
costituzionale (art. 113, 117 LTF). La parte che intende impugnare una decisione sia con un
ricorso ordinario sia con un ricorso in materia costituzionale deve presentare entrambi i
ricorsi con una sola e medesimaistanza (art. 119 LTF).
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