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Competenzaterritoriale. Validitadi una proproga di foro secondo la LDIP (confronto con
Convenzione di Lugano e Regolamento di Bruxelles|). Premesse: consenso effettivo, forma
scritta

Incarto n. 12.2011.192 L ugano 18 settembre 2012 /fb In nome della Repubblica e Cantone
Ticino La seconda Cameracivile del Tribunale d'appello compostadel giudici:
Epiney-Colombo, presidente, Bozzini e Fiscalini vicecancelliera: Sonja Federspiel Peer
sedente per statuire nella causa - inc. n. OA.2011.2 della Pretura del Distretto di Lugano,
sezione 1 - promossa con petizione 31 dicembre 2010 da AO 1 rappr. dall’ RA 2 contro AP
1 rappr. dall’ RA 1 con cui |’ attore ha chiesto la condanna della convenuta al pagamento di
“ CHF. 136'656.- corrispondenti a USD 128'400.- oltre interessi legali del 5% dal 28.3.
2010 , domanda avversata dalla controparte che ha postulato |a reiezione della petizione;
ed ora sull’ eccezione di incompetenzaterritoriale del giudice adito sollevatadalla
convenutain sede di risposta e che il Pretore con decisione 15 settembre 2011 ha respinto;
appellante la convenuta, che con gravame 18 ottobre 2011 chiede lariformadel querelato
giudizio, nel senso di accogliere |’ eccezione di incompetenza, protestando spese e ripetibili
per entrambe |e sedi; mentre |’ attore non ha presentato osservazioni; letti ed esaminati gli
atti ei documenti prodotti, ritenuto in fatto e in diritto: 1. In data 22 settembre 2008 AO 1
ha sottoscritto una proposta di acquisto immobiliare avente per oggetto un appartamento
(numero OB704 vista Marina) sito in un edificio in costruzione a , denominato
, per complessivi USD 428'000.- (doc. C) di cui USD 128'400.- sono stati
versati il giorno successivo come acconto sulla relazione bancariaintestataa AP 1 presso la
banca di Lugano (doc. D e E). Laproposta di acquisto prevedevail saldo del
prezzo complessivo tramite il versamento di 6 successivi acconti. Lamentando ritardi
nell’ esecuzione dell’ edificio, AO 1 non ha effettuato ulteriori bonifici dopo il pagamento
dell’ acconto menzionato. Nel marzo 2010 egli ha avviato una procedura di sequestro avente
per oggetto il conto indicato e I’importo dalui versato sfociata nel relativo decreto del 23
aprile 2010 emanato dal Pretore del Distretto di Lugano, sezione 5, e nella sentenza 14
dicembre 2010 della medesima sezione che statuiva sull’ istanza di rigetto provvisorio
dell’ opposizione inoltrata dal qui attore. 2. Con petizione del 31 dicembre 2010 AO 1 ha
inoltrato alla Pretura del Distretto di Lugano un’azione di accertamento del credito e di
convalida del sequestro, postulando il riconoscimento del proprio credito di fr. 136'656.-,



corrispondenti a USD 128'400.-, oltre interessi nel confronti di AP 1 eil rigettoin via
definitiva dell’ opposizione a PE n. . 3. Con larisposta di causalaconvenutasi
€ opposta alla petizione ed ha sollevato, tral’ atro, I’ eccezione di incompetenza territoriale
del giudice adito, rilevando che la proposta di acquisto prevede a punto 7 sotto il titolo “
Legge applicabile” che* La presente proposta sararegolatadalle leggi degli Emirati Arabi
Uniti e, in particolare, dalle leggi dell’ Emirato di Dubai; qualsiasi controversia dovesse
insorgere in merito al’interpretazione, esecuzione, validita o efficacia della presente
proposta saradi competenza esclusiva della Corte di Dubai, Emirati Arabi Uniti ” (doc. C
pag. 3). 4. Dopo aver limitato |a prima udienza alla discussione dell’ eccezione di
incompetenza, il Pretore, con il giudizio qui impugnato, I’ harespinta. In sintes, il giudice di
prime cure - alaluce della giurisprudenza sviluppata dal Tribunale federale in relazione
al’art. 17 Convenzione di Lugano (in seguito CL; in particolare DTF 131 111 389 e sentenza
del Tribunale federale 4C.422/2005 del 3 aprile 2006) dalui applicata per analogia- ha
ritenuto non provatal’ esistenza di un consenso effettivo delle parti aderogare a foro del
sequestro di Lugano afavore di quello di Dubai. Detta proroga sarebbe inoltre inefficace
per carenza della necessaria forma scritta. A sostegno della propriadecisione il Pretore ha
rinviato alla dottrina comunitaria e alla giurisprudenza sviluppata in materia di procedura
civile europea. In particolare egli hafatto riferimento ad una sentenza del Bundesgerichhof
in cui questi ha giudicato non conforme alle condizioni di forma poste dall’ art. 23 del
Regolamento (CE) 44/2001 del 22 dicembre 2000 (Bruxelles1), e pertanto non valida, una
prorogadi foro contenutain un formulario bancario sottoscritto unicamente dal cliente ma
non dalla banca che s eralimitata ad apporvi il proprio timbro in alto alla prima pagina. 5.
Con |’ appello che qui ci occupa AP 1 chiede di riformareil querelato giudizio nel senso di
accogliere |’ eccezione di incompetenza territoriale e dunque di respingere la petizione,
adducendo la non applicabilitaa caso in esame della dottrina e giurisprudenza menzionata
dal Pretore e la conseguente validita della proroga di foro prevista nella proposta di acquisto
immobiliare. L’ appellante osserva che lafattispecie rientranel campo di applicazione
dell’art. 5LDIPenonin quello dell’art. 17 CL, eritiene che applicare per analogiail
ragionamento restrittivo sviluppato dal Tribunale federale nella sentenza citatasia
arbitrario. L’ esigenza di forma scrittadell’ art. 5 LDIP, prosegue I’ appellante, & unanozione
autonomadel diritto internazionale privato, e pertanto la proroga di foro per essere valida
non necessita né di essere completata da firmané di essere redatta 0 messain evidenzain
modo particolare. Secondo |’ appellante |’ esistenza di un consenso effettivo dapartedi AO 1
aderogare a foro del sequestro € provato dalla sottoscrizione da parte dello stesso della
proposta di acquisto immobiliare. 6. 1| 1° gennaio 2011 e entrato in vigore il Codice di
diritto processuale civile svizzero del 19 dicembre 2008 (CPC: RS 272; RU 2010 1739,
1834). Giusta l'art. 405 cpv. 1 CPC ale impugnazioni si applicail diritto in vigore al
momento della comunicazione della decisione. In concreto, il giudizio pretorile del 15
settembre 2011 & stato comunicato alle parti dopo il 1° gennaio 2011. La procedura
ricorsuale & cosi rettadal CPC. 7. E pacifico che lavertenza riveste carattere internazionale
in quanto vede opposti un cittadino italiano residente in Italia e una societa avente la sua
sede alle Seychelles ed ha per oggetto una pretesa connessa all’ acquisto di un immobile sito
a negli Emirati Arabi Uniti. Pure incontestata e |’ applicabilitaal caso di specie
dellaLDIP, ed in particolare degli art. 4 e 5 LDIP. Non trova invece applicazione la
Convenzione di Lugano non avendovi aderito gli Emirati Arabi Uniti, ai giudici del cui
Stato rinviala clausolain esame (cfr. doc. C pag. 3 “ competenza esclusiva della Corte di
Dubai, Emirati Arabi Uniti ”). Giustal’art. 4 LDIP se la presente legge non prevede altro



foro in Svizzera, I'azione di convalida del sequestro pud essere promossa nel luogo svizzero
del sequestro. Questo foro non € perod esclusivo. Una deroga e possibile a condizione di
rispettare le premesse fissate dall’art. 5 LDIP. In particolareil cpv. 1 prevede la possibilita
per le parti di pattuireil foro per una controversia esistente o futurain materiadi pretese
patrimoniali derivanti da un determinato rapporto giuridico. Il patto pud essere stipulato per
scritto, per telegramma, telex, facsimile o atro mezzo di trasmissione che ne consenta la
prova per testo. Salva diversa stipulazione, il foro prorogato € esclusivo. Ne discende che,
nel caso concreto, per determinare se la clausoladi prorogadi foro contenuta nella proposta
di acquisto immobiliare sia valida ed operante bisogna pertanto far capo all’art. 5 LDIP. 8.
Nel suo giudizio il Pretore ha stabilito I’ inefficacia della clausola adducendo da un canto la
mancata prova dell’ effettivo consenso delle parti sulla prorogadi foro e dall’ atro la carenza
della necessariaforma scritta. 8.1. L assunto del Pretore, per cui i principi giurisprudenziali
restrittivi sviluppati dal Tribunale federale in relazione all’ art. 17 CL sono applicabili per
analogiaanche al’art. 5 LDIP, non puo essere condiviso. In effetti, i requisiti formali
previsti dall’art. 5 LDIP vanno esaminati in modo autonomo e facendo capo alla dottrina e
allagiurisprudenza specificae non allaluce dell’art. 17 CL. Le esigenze previste nell’ art. 5
LDIP sono nozioni autonome del diritto internazionale privato mentre |’ interpretazione
dell’art. 17 CL einfluenzata dalla giurisprudenza sviluppatain relazione ai trattati europei (
Grolimund , Basler Kommentar IPRG, 2 aed., n. 9 ad art. 5). La sentenza citata dal Pretore
a sostegno del proprio giudizio (DTF 131 I11 398 consid. 5) tratta unicamente la questione
dellavalidita della proroga di foro secondo la Convenzione di Lugano (CL, in vigore fino a
31 dicembre 2010) e non faacun accenno al’art. 5 LDIP. Non si puo quindi condividere

I’ argomentazione sviluppata dal Pretore, sull’ applicabilita per analogiadell’art. 17 CL ala
fattispecie. A maggior ragione se si considera che solo I attore € domiciliato in uno Stato
parte alla Convenzione di Lugano, mentre la convenuta & una persona giuridicadelle
Seychelles eil foro prorogato contrattualmente si trovaa Dubai, Emirati Arabi Uniti. 8.2.
Per quanto attiene all’ effettivita del consenso, dagli atti emerge che in data 22 settembre
2008 |’ attore ha sottoscritto una proposta di acquisto immobiliare relativa ad un immobile
stoa sottopostagli dalla societa consedeaP (doc
C). Da documento si evince chiaramente che ha agito in veste di mediatrice
per conto dell’ appellante AP 1. Infatti, sulla prima pagina della proposta di acquisto AP 1 e
indicata esplicitamente quale “ DESTINATARIO (VENDITORE) " mentre sotto I indirizzo
dellasocieta figurail riferimento al suo ruolo di mediatore (* ISCR: Ruolo
Mediatori di P ", cfr. doc. C pag. 1). Significativo pureil fatto che larelazione
bancaria afavore della quale effettuare i bonifici & intestata proprio alla AP 1 (cfr. pag. 3
doc. C). Sull’ ultima pagina della proposta figurainoltre un ulteriore chiaro riferimento a
ruolo di “VENDITORE” di AP 1 (cfr. doc. C pag. 4). Contrariamente a quanto sembra
credere il Pretore, AP 1 mané e stata la rappresentante. Come rilevato dal Pretore nel
guerelato giudizio, AP 1 non ha sottoscritto detta proposta d’ acquisto, che é pero stata
redatta e sottoposta a potenziale acquirente dalla sua rappresentante , ragion
per cui S puo legittimamente ritenere che il suo contenuto ne rispecchiasse la volontd,
circostanza peraltro non contestata dalle parti e che trova conferma anche in uno scritto
trasmesso all’ attore nel febbraio 2010 (doc. E). Per sua parte |’ attore ha compilato
personalmente la proposta d’ acquisto ed ha apposta la sua firma autografain calce atutte e
4 |e pagine formanti il documento, e pertanto anche sulla paginain cui figurala proroga di
foro oggetto della presente vertenza. E fuori dubbio cheil fatto di completare di proprio
pugno un atto richiede un’ attenzione maggiore a contenuto dello stesso; inoltre, nel caso



concreto, il testo, come detto di sole 4 pagine, eraredatto in italiano, lingua madre

dell’ attore. In considerazione anche dell’ oggetto dell’ accordo - si ricorda: I’ acquisto di un
bene immobile del valore di USD 428'000.- ubicato all’ estero - € del tutto inverosimile che
| attore non abbia letto con attenzione la proposta che si apprestava a sottoscrivere. La
contestata clausola figura inoltre sulla stessa paginain cui sono indicate le coordinate
bancarie del conto di AP 1 afavore del qualel’ attore ha effettuato il pagamento

dell’ acconto. A cid vada aggiunto che, in concreto, la designazione del foro di Dubai non
pare neppure sorprendente, ritenuta I’ ubicazione dell’immobile oggetto dellatrattativa
proprio in quellacittd. Sullabase di questi elementi non € possibile sostenere ora che

I’ attore non si era avveduto della prorogadi foro. Allaluce delle summenzionate
circostanze si puo ritenere provatal’ esistenza di un consenso effettivo delle parti sulla
proroga del foro a Dubai, consenso che nel caso dell’ attore si € manifestato con la
sottoscrizione della proposta d’ acquisto. 8.3. In relazione all’ esigenza di forma scritta
previstadall’art. 5 cpv. 1 LDIP dottrina e Tribunale federale hanno gia avuto modo di
precisare che trattasi di unanozione autonomadi diritto internazionale privato. L’ Alta Corte
ha stabilito che per essere validala proroga di foro non necessita né d’ essere compl etata da
firmané d essere redatta o evidenziata in maniera particolare (cfr. sentenzadel Tribunale
federaleinc. 4C.189/2001 del 1 ° febbraio 2002 consid. 5 ¢ e dottrinaivi citata; anche
RSDIE 2003 pag. 243; Bucher , Commentaire Romand, Loi sur le droit International prive -
Convention de Lugano, nota 12 ad art. 5 LDIP). Nel caso che qui ci occupa, la clausola di
proroga di foro adottata dalle parti ed espostaal punto 7 della proposta di acquisto del 22
settembre 2008 soddisfa questi disposti. Ne consegue che anche su questo punto la
decisione del Pretore non puo essere condivisa. | riferimenti dottrinali e giurisprudenziali
citati dal primo giudice nella propria sentenza (sentenza cit. pag. 2) non sono attinenti alla
fattispecie. Essi s riferiscono infatti acasi in cui erain discussione I’ applicazione dell’ art.
23 Regolamento di “Bruxelles|” e non norme dellaLDIP. 8.4. Per quanto attiene alle altre
condizioni poste dall’art. 5 LDIP, esse paiono ossequiate. E pacifico che |’ elezione di foro,
che porta su pretese connesse all’ acquisto di un immobile del valore di USD 428'000.-,
concerne una controversiain materia patrimoniale. La clausola pare inoltre sufficientemente
circoscrittain quanto riferitaa un rapporto giuridico determinato e il foro prorogato, in
concreto quello di Dubai, é chiaramente indicato. Non si ravvisano neppure motivi per
ammettere il carattere abusivo della clausola ai sensi dell’art. 5 cpv. 2 LDIP. Lates -
avanzata dall’ attore innanzi al Pretore manon ripropostain procedura di appello - secondo
Cui una sentenza emanata negli Emirati Arabi Uniti non sarebbe riconosciutain Svizzera,
non e suffragata da alcun elemento concreto. 9. Ne discende I’ accoglimento dell’ appello
con conseguente riforma della decisione impugnata. L’incompetenzaterritoriale del giudice
adito comportal’irricevibilita della petizione. Le spese giudiziarie (spese processuali e
speseripetibili) in prima e in seconda i stanza seguono la soccombenza dell’ attore e sono
commisurate al valore litigioso e alla circostanza che la decisione eralimitata all’ eccezione
di incompetenzaterritoriale. Il valore litigioso ammonta afr. 136'656.-. Per questi motivi,
richiamati gli art. 96 e 106 CPC e il Regolamento sulle ripetibili decide: I. L'appello 18
ottobre 2011 di AP 1 é accolto . Di conseguenza la sentenza 15 settembre 2011 del Pretore
del Distretto di Lugano, sezione 1, & cosi riformata: 1. L’eccezione di incompetenza
territoriale sollevatada AP 1 € accolta. La petizione eirricevibile. 2. Latassadi giustiziae
le spese, di complessivi fr. 250.-, sono poste a carico dell’ attore, il qualerifonderaala
convenutafr. 750.- atitolo di ripetibili. I1. Le spese processuali della proceduradi appelloin
complessivi fr. 800.-, giaanticipati dall’ appellante, sono poste a carico dell’ appellato, che



rifondera alla convenuta fr. 1'600.- per ripetibili di appello. I11. Notificazione: - -
Comunicazione alla Pretura del Distretto di Lugano, sezione 1 Per |a seconda Cameracivile
del Tribunale d’ appello La presidente Lavicecancelliera Rimedi
giuridici Nelle cause a carattere pecuniario é dato ricorso in materiacivile a Tribunae
federale, 1000 Losanna 14, entro 30 giorni dalla notificazione del testo integrale della
decisione (art. 100 cpv. 1 LTF), seil vaore litigioso anmonta afr. 15'000.- nelle vertenze
in materiadi diritto del lavoro e di locazione e afr. 30'000.- negli atri casi; per valori
inferiori il ricorso € ammissibile se la controversia concerne una questione di diritto di
importanza fondamental e 0 se unalegge federale prescrive un’istanza cantonale unica (art.
74 cpv. 2LTF). Il ricorso € ammissibile contro le decisioni che pongono fine a
procedimento (art. 90 LTF). Esso e pure ammissibile contro una decisione che concerne
soltanto talune conclusioni, se queste possono essere giudicate indipendentemente dalle
altre, o che pone fine a procedimento soltanto per una parte dei litisconsorti (art. 91 LTF),
oppure ancora contro decisioni pregiudiziali e incidentali notificate separatamente e
concernenti la competenza o domande di ricusazione (art. 92 cpv. 1 LTF). In presenza di
altre decisioni pregiudiziali o incidentali, il ricorso € ammissibile solo se e stesse possono
causare un pregiudizio irreparabile o se | accoglimento del ricorso comporterebbe
immediatamente una decisione finale consentendo di evitare una procedura probatoria
defatigante o dispendiosa (art. 93 LTF). Qualoranon siadato il ricorso in materiacivile &
possibile proporre negli stessi termini ricorso sussidiario in materia costituzionae (art. 113,
117 LTF). Laparte che intende impugnare una decisione sia con un ricorso ordinario sia
con un ricorso in materia costituzional e deve presentare entrambi i ricorsi con unasolae
medesmaistanza (art. 119 LTF).
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