TI_GERICHTE 12.2010.44 vom 10. Februar 2012

TI Tribunale d'appello, 2012-02-10, IT

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ti_gerichte _12.2010.44
FR: TI_GERICHTE 12.2010.44 du 10 février 2012

IT: TI_GERICHTE 12.2010.44 del 10 febbraio 2012

Regeste

Incidente della circolazione - regresso dell'assicuratore - appello irricevibile

Erwagungen

E. 10

Ma, a prescindere da quanto precede, |’ attrice hain ogni caso ragione anche laddove chiede,
semprein viapreliminare, che |’ appello vengadichiarato irricevibile, siccome privo della
necessaria motivazione in fatto e in diritto.

E.10.1

Giustal’art. 309 cpv. 2 lett. f e cpv. 5 CPC/TI, I atto di appello deve contenere, penalasua
nullitd, i motivi di fatto e di diritto sui quali si fonda. La giurisprudenzane hain particolare
dedotto che |’ appellante deve confrontarsi in modo puntual e con le motivazioni addotte dal
giudice di prime cure ed indicare per quali motivi le stesse sarebbero errate 0 non
potrebbero essere condivise ( Cocchi/Trezzini , CPC-TI, m. 23 e 27 ad art. 309), fermo
restando che cio non puo avvenire laddove vengano richiamate o riprodotte le
argomentazioni gia esposte negli atti della procedura svolta davanti a Pretore, ragione per
cui la giurisprudenza prevede la sanzione dell'irricevibilita per il gravame che si esaurisce
nella testual e trascrizione dell'alegato conclusionale ( Cocchi/Trezzini , CPC-TI App., m.
36 ad art. 309; DTF 117 la 10; TF 10 febbraio 2009 4A_396/2008 consid. 4.2) oppure nella
riproduzione di ampi stralci dello stesso, nellamisurain cui s trattadi narrazioni redatte
allo scopo di convincere il Pretore della bonta delle proprie argomentazioni allaluce delle
risultanze dell'istruttoria e non invece con ladiversafinaitadi suffragare avanti ala
Camerad'appello I'erroneita del giudizio impugnato (11 CCA 25 maggio 2011 inc. n.
12.2009.56, 12 maggio 2010 inc. n. 12.2009.132, 18 marzo 2010 inc. n. 12.2008.225, 15
settembre 2009 inc. n. 12.2008.235, 18 agosto 2009 inc. n. 12.2008.138, 28 luglio 2009 inc.
n. 12.2008.39, 4 giugno 2009 inc. n. 12.2008.102, 25 maggio 2009 inc. n. 12.2008.69).

E. 10.2

Nel caso di specie - comesi dirapiuin dettaglio nel prosieguo - I’ appello del convenuto,
cheinlargamisuraaltro non e che la parziale trascrizione (sia pure con alcuni spostamenti e
gualche piccola aggiunta) del suo allegato conclusionale, disattende in generale le esigenze
di motivazione imposte dall’ art. 309 cpv. 2 lett. f CPC/TI e deve con cio essere dichiarato
irricevibile. Laddove eccezionalmente non risultairricevibile per la sua carente
motivazione, lo &in ogni caso per altri motivi, per il fatto che rimproveraa primo
giudice considerazioni dalui mai fatte (dal che |’ assenza del gravamen , ossia dell’ interesse
della parte di impugnare un assunto alei non sfavorevole, cfr. Cocchi/Trezzini , CPC-TI, m.
4 segg. ad art. 307), per il fatto che espone per la prima volta solo in questa sede nuovi fatti
(art. 321 cpv. 1 lett. b CPC/TI) oppure ancora perché non quantificain modo preciso la sue



richieste (art. 309 cpv. 2 lett. e CPC/TI).

E.10.21

Mentre a punto 2 dell’ appello, che costituisce la ricopiatura pura e semplice dell’ allegato
conclusionale (p. 2), il convenuto si limitaariassumere I’ oggetto della causa, a suo punto 3
(intitolato “ antefatto” e comprensivo dei sottocapitoli “situazione dei luoghi”, “condizioni
generali di circolazione’ e “accertamenti esperiti dopo I’incidente”) egli, dichiarando a mo’
di cappello introduttivo di voler riprendere “sulle circostanze di fatto relative a sinistro ...
in parte quanto indicato in sede di allegati scritti, in considerazione dell’ esposizione
succinta ritenuta nella sentenza appellata, farilevare quanto segue, in modo particolare
evidenziando elementi che avrebbero dovuto influire sull’ apprezzamento operato dal
giudice’. Segue, per oltre 2 pagine, latrascrizione letterale (pressoché integrale) delle sue
conclusioni di causa su quel tema (dap. 2 a5), acui infine, atitolo di conclusione parziale,
aggiunge che “di tutte queste importanti e determinanti circostanze il giudice di prime cure
ha omesso ogni e qualsiasi considerazione e valutazione; anzi nella propria decisione s
limitaafornire una scarna esposizione dei fatti” e che “agiudizio dell’ appellante la
decisione del giudice di |. istanza va censurata nellamisurain cui fondail proprio
apprezzamento su elementi fattuali oggettivi che sono il risultato di un accertamento
lacunoso in pitl punti”. Lacensuraeirricevibile per carenzadi motivazione. Il Pretore hain
effetti indicato in modo chiaro e preciso quali erano i fatti dalui ritenuti rilevanti
(esponendoli in modo tutt’ altro che succinto e scarno) e in questa sedeil convenuto non si €
confrontato minimamente con quelle sue considerazioni (dalui nemmeno menzionate),
spiegando in che misura sarebbero errate, ma s € limitato a contrapporre la propria versione
del fatti gia espostain sede conclusionale.

E.10.2.2

Ancoraal punto 3 dell’ appello (nell’ ultima parte relativa a sottocapitolo “ conseguenze
dell’incidente”) il convenuto evidenzia che “il giudice di prime cure ha sottolineato la
spettacolarita dell’ incidente, sottolineando le gravi conseguenze che purtroppo ha avuto in
termini di perditadi vite umane (cfr. consid. 3 sentenzaimpugnata)” e, dopo aver trascritto
alcuni stralci delle sue conclusioni di causa (p. 5 e 6, su questioni che per altro poco

¢’ entrano sul tema e comunque erano gia allora pacifiche), conclude il capitolo affermando
che “non e ammissibile che si possa giungere alavalutazione di una colpagrave e
addirittura confermare |’ entita del regresso che la parte appellata ha fatto valere, sulla base
della spettacolarita dell’ incidente e delle sue gravi conseguenze (consid. 7 sentenza
impugnata): in assenza di elementi certi, concreti ed oggettivi non si pud ammettere

I’ accoglimento dellarichiesta attorea’. La doglianza e irricevibile sia perché non risulta che
il giudice si siaespresso come ritenuto nel gravame, sia perché la censura non € motivatain
modo sufficiente. Da una parte il Pretore non hain effetti mai sottolineato |a spettacolarita
dell’incidente, tanto e vero che, al consid. 3, aveva espressamente sostenuto che lo stesso e
le sue conseguenze non erano da sole sufficienti a concludere cheil sinistro era stato dovuto
acolpagrave. Dal’ atra, seinvece e vero che, a consid. 7, premessal’ esistenza della colpa
grave del convenuto, il primo giudice avevaritenuto che lamisuradel regresso per le
prestazioni RC e dellariduzione delle pretese dell’ assicurazione casco totale doveva essere
determinata, secondo la dottrina (cfr. Carré, LCA commentata, p. 189), tenendo conto del
grado della colpa del convenuto e delle gravissime conseguenze del sinistro, in questa sede
il convenuto non ha affatto spiegato per quale motivo quell’ assunto non sarebbe invece
condivisibile, non bastando laricopiatura - su questioni pacifiche - dell’ alegato



conclusionale.

E. 10.2.3

Al punto 4 dell’ appello (intitolato “validita delle prove agli atti: ammissibilita colpa grave?
del referto peritale giudiziario”) il convenuto esordisce affermando che “nel giudizio
impugnato, il Pretore fondail proprio convincimento per valutare |’ esistenza di una colpa
grave daimputare all’ appellante, sulla perizia giudiziaria, partendo dall’ elemento chiave
dellavelocitd’, il che e vero. Egli aggiunge di aver contestato che al perito fosse stato messo
adisposizione il referto del perito di parte (doc. A), doglianza che a suo tempo
era statarespinta atorto dal Pretore, e di non poter escludere che il perito possa essere stato
influenzato da quest’ ultima perizia. Nel seguito, dopo aver ricopiato il suo allegato
conclusivo (dap. 10 a 12) in merito ad alcune lacune fattuali nella dinamica dell’ incidente
evidenziate dal perito stesso, conclude affermando che “pit di un dubbio, pit di un
interrogativo ... sono rimasti senza una chiararisposta’, di modo che “nell’ ottica

dell’ apprezzamento di tale mezzo di prova, I’ unico ad essere stato considerato dal Pretore
..., hon si poteva e doveva prescindere datutti questi elementi di base imprecis ed
incompleti” e che “pertanto anche la valutazione sulla presunta velocita del veicolo AP 1
fornita, per difetto, non puo essere assunta quale prova di una sua grave colpa’ e che “sulla
base di queste considerazioni, il Pretore non pud concludere con la necessaria certezza che
il signor AP 1 circolasse a velocita eccessiva e soprattutto non pud concludere che egli
circolasse ad una velocita superiore di almeno 32 km/h rispetto al limite consentito”. Anche
queste obiezioni sono irricevibili. Il rilievo relativo alaperiziadi parte dell’ ,
sottoposta all’ esame del perito giudiziario - che in tal modo potrebbe esserne stato
influenzato - contro il volere del convenuto e senza che sulla circostanzail primo giudice si
Sia espresso nella sentenza, € in effetti stato sollevato per la primavolta solo in questa sede,
tanto piu che mai il Pretore aveva lasciato intendere che sulla questione, giarisolta

nell’ ordinanza 10 dicembre 2004, si sarebbe espresso con la sentenza. Quanto ale presunte
lacune fattuali nella dinamica del sinistro evocate dal perito stesso, il convenuto non ha
spiegato per quali motivi le stesse, comunque per lo pit non riferite allaBMW 540 | del
convenuto o alalLanciaY 10, masolo allaVW Golf, a suo contatto con quest’ ultimae alle
conseguenze dello stesso, e in ogni caso neppure prese in considerazione dal perito,
potrebbero rendere inattendibileil giudizio pretorile, basato sulla periziagiudiziaria, circala
velocita da lui tenutaal momento dei fatti, tanto piu che in questa sede non ha censurato

I’ assunto pretorile secondo cui non risultavano altre concause, di per sé si hon escluse, ma
nemmeno verificabili (periziap. 10 e 20) né comungue pretese. 1l perito giudiziario e con
lui il Pretore, per formulare la sua stima prudenziale della presumibile vel ocita del
convenuto (km/h 82-118), si era oltretutto fondato sui dati oggettivi riscontrati (posizione
finale dei veicoli, danni agli stessi, presumibile punto d’impatto, presumibili tracce

sull’ asfalto, ecc.) e sui calcoli di cinetica cosi risultanti, che nemmeno in questa sedeil
convenuto haritenuto di contestare (salvo evidenziare I’ assenza di una certezza assoluta
negli accertamenti peritali, dalui ipotizzata per I’ uso da parte dell’ esperto - verosimilmente
perd dovuto solo al’ assenza di unaformale legendanel doc. BB [periziap. 6] -

dell’ aggettivo “presumibile” alleindicazioni sul punto d’ impatto e sulle tracce sull’ asfalto
risultanti dalla precisa rappresentazione planimetrica all estita su carta millimetrata dai
carabinieri in quel medesimo documento), fermo restando che I’ influenza del contatto trala
VW Golf elaLanciaY 10 - mancata considerazione che egli sembrerebbe aver lamentato in
guesta sede - avrebbe anzi portato, se considerata, ad aumentare di altri km/h 10-20 la
presumibile velocita dalui tenutaa momento dell’incidente (periziap. 8 e 11). Dal che



I’inammissibilita delle considerazioni contenute nel gravame, ampiamente pretestuose.

E.10.24

Al punto 5 dell’ appello il convenuto, ricopiando anche in questo caso quanto gia scritto
nell’ allegato conclusionale (p. 6, dap. 14 a 15), rimproveraal Pretore di non aver ritenuto di
considerare quanto da lui addotto in merito alla valenza probatoria della sentenza penae
italiana del 19 maggio 1997 (doc. AA72), concludendo che “il riferimento nella decisione
di I. istanza era dunque del tutto fuorviante ed arbitrario”. La censura & nuovamente
irricevibile. Nonostante il Pretore abbiarilevato che il superamento dei limiti di velocitaera
sanzionato sia dalle norme svizzere sulla circolazione siada quellaitaliane e che d
convenuto era stata imputata in sede penale laviolazione dell’ art. 141 del codice della
stradaitaliano, che disciplina per I’ appunto la questione, non risulta che egli abbia poi
concluso per |’ esistenza di una sua col pa grave sulla base della menzionata sentenza penale
italiana. Non essendosi con cio espresso sul carattere vincolante o meno di quest’ ultima, la
censuradel convenuto sulla questione e privadi un interesse degno di protezione, dal chela
suairricevibilita.

E.10.25

Al punto 6 dell’ appello, relativo all’ interpretazione del concetto di colpagrave ealasua
esistenza nellafattispecie, il convenuto haricopiato integralmenteil proprio allegato
conclusionale (dap. 12 a 13), con un paio di aggiunte che non ne modificano il senso. La
censura e ancora unavoltairricevibile. In effetti il convenuto non si € minimamente
confrontato con le precise e puntuali considerazioni sviluppate dal Pretore sul tema. Come
giadetto (cfr. supraconsid. 10.2.2, acui si rinvia), nemmeno latesi secondo cui “il fatto che
il Pretore ne abbia addirittura tenuto conto [ndR della spettacolarita dell’ incidente] per
giustificare I’ entita del regresso fatto valere dall’ assicuratore RC non merita alcunatutela’ &
motivata in modo sufficiente e come tale puo giustificare la sua conclusione, a sua volta
privadi sufficiente motivazione, secondo cui “il giudizio deve essere annullato, in quanto
contrario allalegge e alagiurisprudenza’.

E. 10.2.6

Al punto 7 dell’ appello il convenuto riassumeil giudizio del Pretore sull’ entita del regresso,
ammessain ragione del 20%, non senza aver rilevato che costui “citando un’ unica decisione
del Tribunale federale che ha riconosciuto unariduzione del 30%, che per altro ériferitaad
una fattispecie che poco hain comune con quella che qui ci occupa, giustificala
quantificazione adottata nella presente fattispecie in ragione del 20%”. 1l Pretore hain realta
spiegato benei motivi per cui quel precedente giurisprudenziale, poco importa se unico o
meno, poteva essere preso in considerazione nel caso concreto, e |’ assunto del convenuto
secondo cui |o stesso erainvece “riferito ad unafattispecie che poco hain comune con
guellache qui ci occupa’ non é sufficientemente motivato, non indicando le ragioni

dell’ eventuale erroneita del giudizio pretorile. Le successive conclusioni del convenuto
secondo cui il primo giudice aveva con cio dato “ per fatto certo comprovato ed assodato,
cio cheinrealtanon € eche “non vi sono certezze in questa fattispecie: vi sono probabilita,
Vi sono presunzioni, vi sono tanti forse e tanti se, matutto cid non giustifica porre a carico
del qui appellante una colpagrave” non costituisce a sua volta una critica puntuale al
giudizio di primaistanza

E.10.2.7



Al punto 8 del gravame il convenuto sostiene di non aver contestato I’ entita delle indennita
versate dall’ attrice alle parti lese e/o danneggiate e di aver invece contestato |’ entita del
regresso e la decorrenza degli interessi (aspetto quest’ ultimo su cui il Pretore lo ha seguito),
dalui tuttora contestata. La censuraeirricevibile. A parteil fatto che il convenuto anche qui
risulta aver piu che altro ricopiato parte del suo alegato conclusionae (p. 7 € 8), si osserva
in effetti che egli non censurain alcun modo il giudizio pretorile, che in parte ha per atro
fatto proprie le sue richieste (sulla questione della decorrenza degli interessi), limitandosi a
ribadire la sua posizione, senza perd addurre alcuna motivazione a sostegno della stessa.

E.10.2.8

Al punto 9 dell’ appello il convenuto chiede, in caso di confermadel giudizio pretorile che
gli imputava una colpa grave, “che I’ entita del regresso (percentuale) venga sensibilmente
ridotta tenuto conto di tutte le circostanze del caso concreto, delle emergenze di causae
della giurisprudenza emanata in materia’. Anche questa censura, come giale atre, &
iInammissibile. Da una parte il convenuto non indicain che misura quella percentuale
dovrebbe essere ridotta, la suarichiestadi unariduzione “sensibile” non essendo
sufficientemente precisa (cfr. Cocchi/Trezzini , CPC-TIl, m. 9 ad art. 309). Dall’ altra, la
stessa non € comunque sufficientemente motivata, egli non avendo spiegato perché sarebbe
errato il giudizio pretorile sul tema, né tanto meno per quali ragioni le circostanze del caso,
le emergenze di causa e la giurisprudenza, dalui nemmeno specificate, giustificherebbero
una soluzione diversa, oltretutto piu favorevole di quella- gia mite - adottata dal giudice di
prime cure nei suoi confronti. E comunque, anche qui, il convenuto si € limitato aricopiare
il suo allegato conclusionale (p. 15).

E. 11

Ne discende, per questi motivi, che |’ appello del convenuto dev’ essere dichiarato
inammissibile nel suo complesso. Per quanto riguarda latassa di giustizia, le speseele
ripetibili della proceduradi secondaistanza, da calcolarsi in concreto sullabase di un valore
litigioso di fr. 172'951.90, le stesse, salvo casi particolari che qui non ricorrono, devono di
principio essere accollate ale parti in base allaloro rispettiva soccombenza (art. 148
CPC/TI). Nel caso di specie non vi € motivo di derogare da questo principio. In effetti,
I”istanza con cui il convenuto ha chiesto di essere posto a beneficio dell’ assistenza
giudiziaria per la procedura di seconda sede dev’ essere disattesa, a prescindere

dall’ esistenza 0 meno di una sua situazione di indigenza, questione che puo tutto sommato
rimanere indecisa, gia per il solo fatto che nelle particolari circostanze |’ appello non
presentava sin dall’inizio alcuna possibilita di esito favorevole (art. 14 cpv. 1 lett. avLag).
Per i quali motivi, richiamati gli art. 148 CPC/TI elaTG dichiara e pronuncial. L’ appello
19 febbraio 2010 di AP 1 éirricevibile. Il. L’ istanza di anmissione a beneficio

dell’ assistenza giudiziaria per la procedura di appello presentatada AP 1 erespinta. 111. Le

spese della procedura d appello consistenti in: a) tassadi giustizia fr.
2 450.- b) spese fr. 50.-
Totale fr. 2°500.- da anticipars dall’ appellante, restano

asuo carico con |’ obbligo di rifondere alla parte appellata fr. 6'000.- per ripetibili. 1V.
Intimazione: - - Comunicazione alla Pretura del Distretto di Lugano, sezione 2 Per la
seconda Camera civile del Tribunale d appello La

presidente Il segretario Rimedi giuridici Nelle cause a
carattere pecuniario con un valore litigioso superiore afr. 30'000.- € dato ricorso in materia
civile a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, entro 30 giorni dalla notificazione del testo



integrale della decisione (art. 74 cpv. 1e100 cpv. 1LTF).
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