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Regeste

Banca - responsabilita per operazioni non autorizzate - danno - onere della prova

Erwagungen

E.1l

Il 1° gennaio 2011 e entrato in vigore il nuovo codice di diritto processuale civile svizzero
(CPC). Ritenuto che la decisione pretorile é stata pronunciata ed impugnata primadi questa
data, la proceduraricorsuale in rassegna resta tuttavia disciplinata dal CPC/TI (art. 404 cpv.
1e405cpv. 1 CPC).

E.2

A questo stadio dellalite € ormai pacifico che trale parti in causa non sia venuto in essere
né un mandato di gestione patrimoniale (petizione p. 4 e 13, risposta p. 4 seg. e 10) né un
contratto di consulenza e che la banca convenuta sia unicamente stata incaricata di ricevere
ed eseguire gli ordini del cliente attore (nellaformadel cosiddetto execution only ). Le parti
risultano in definitivalegate traloro da un contratto di conto corrente e di deposito aperto,
combinato con un contratto di commissione, a cui sono in ogni caso applicabili le regole del
mandato (DTF 133 111 221 consid. 5.1; 11 CCA 23 maggio 2007 inc. n. 12.2005.154; pubb.
In NRCP 2007 p. 228 Mazzucchelli , 1l contratto di mandato nel diritto bancario, in: AAVV
, 1| contratto di mandato nell’ ordinamento giuridico, CFPG, p. 107 con numerosi rif.).

E.3

Con la prima censura d appello I’ attore ribadisce di non aver mai prelevato dal suo conto la
sommadi fr. 30'000.-, osservando che la suaversione dei fatti era avvalorata dalla periziadi
parte (doc. P) e dal fatto che D , Sla pure prosciolto penalmente per
guel reato, non poteva essere ritenuto piu attendibile di lui, tanto piu che costui, dopo aver
giaammesso in sede penae di aver fasificato lafirmadi atri clienti, nel corso
dell’istruttoria aveva finalmente riconosciuto, dopo averlo sempre negato in precedenza, di
aver falsificato anche lafirmadell’ attore e meglio in occasione dell’ aumento del credito
lombard (doc. SS).

E.31

In questa sede I'attore non rimette invero in discussione, ritenendolo implicitamente
corretto, I’ assunto con cui il Pretore aveva posto a suo carico |I’onere di provare |’ esistenza
di un addebito a carico della controparte, ossia lafalsificazione del relativo ordine di
prelevamento. Trattandos di una questione di diritto, la mancataimpugnazione di questa
tesi non comportatuttavia l'impossibilita per I'autorita di ricorso di riesaminarneil
benfondato, il giudice non essendo in effetti vincolato dalle tesi di diritto - corrette o errate
che esse siano - formulate dalle parti (art. 87 CPC/TI; 11 CCA 18 gennaio 2001 inc. n.




12.2000.204; Cocchi/Trezzini , CPC-TIl, m. 5 e 6 ad art. 86), tanto pit che quell’ argomento
giuridico potrebbe essere sollevato dalla parte interessata per |a prima volta persino innanzi
al Tribunale federale (TF 23 settembre 2008 4A_86/2008 consid. 3.1).

E.3.2

Ora, contrariamente a quanto ritenuto dal Pretore, |’ onere di dimostrare che il prelevamento
litigioso era stato ordinato dall’ attore incombe alla banca convenuta (11 CCA 10 marzo
2011 inc. n. 12.2009.46, 12 giugno 2002 inc. n. 12.2001.94), laquale, in presenzadi una
contestazione in merito al’ autenticita o meno della firma apposta sul relativo ordine, che
Inequivocabil mente costituisce un documento privato (e per il quale, in tal caso, dungue non
vale piu lapresunzione di autenticita dell’ art. 199 CPC/TI), € in particolare tenutaa
dimostrare che quella firma era effettivamente autentica (cfr. per analogia art. 220 cpv. 2 e
221 CPC/TI; cfr. pure Guldener , Schweizerisches Zivilprozessrecht, 32ed., p. 333;
Leuch/Marbach/Kellerhals/Sterchi , Die Zivilprozessordnung fir den Kanton Bern, 52ed.,
n. 2 ad art. 232; 11 CCA 7 maggio 2010 inc. n. 12.2009.150, 18 agosto 2003 inc. n.
12.2002.175).

E.33

Allaluce di quanto precede, il giudizio con cui il Pretore ha ritenuto dimostrato cheil
prelevamento in questione era stato effettuato dall’ attore e in subordine, se anche non si
volesse ritenere provata la circostanza, ha comunque deciso a suo sfavore, non puo essere
confermato. Essendo stata eccepita, oltretutto sulla base di una periziadi parte (doc. P), la
falsita della firma apposta sul relativo ordine di prelevamento (cfr. pure doc. PP p. 3), la
convenuta erain effetti tenuta a dimostrarne |’ autenticita (cfr. supra consid. 3.2). Essa
avrebbe potuto far esperire una perizia giudiziaria sul tema, cio che pero non haritenuto di
fare. In aternativa, avrebbe dovuto portare altre prove a sostegno della suatesi. Orbene,
I”unica provadalei portata, ladeposizione di D , poco importa se
egli sia stato prosciolto da quel reato per insufficienza di prove (doc. 4 p. 30; cfr. art. 112
cpv. 1 CPC/TI e contrario ; Cocchi/Trezzini , op. cit., m. 3 ad art. 112), non e sicuramente
sufficiente allo scopo, tanto pit che la sua versione dei fatti, almeno su questa questione,
non é stata confermata da altre prove. In questo caso, contrariamente a quanto ritenuto dalla
convenuta, non ci s trovain effetti solo di fronte alla testimonianza di un suo dipendente o
ex dipendente, che in base alla giurisprudenza potrebbe di per sé anche essere considerato
fedefacente a meno che sia stata accertata una grave discordanza dei fatti tessuti sul
contesto testimoniale al cospetto di elementi deducibili da altre prove ( Cocchi/Trezzini ,
CPC-TI App., m. 76 ad art. 90; |1 CCA 26 luglio 2011 inc. n. 12.2009.100, 12 novembre
2008 inc. n. 12.2007.191, 14 aprile 2008 inc. n. 10.2006.8, 28 settembre 2007 inc. n.
10.2005.2, 15 marzo 2005 inc. n. 12.2003.209 pubbl. in: NRCP 2005 p. 290). Quell’ ex
dipendente € pure stato condannato penal mente per truffa, falsitain documenti e
amministrazione infedele, per cui allo stesso pud essere riconosciuta una forza probatoria
assal limitata (cfr. | CCA 29 marzo 2007 inc. n. 10.1995.66; || CCA 3 aprile 2007 inc. n.
12.2006.45, 3 luglio 1997 inc. n. 12.97.23, 23 agosto 1994 inc. n. 2573 riferite dla
testimonianza di una persona denunciata penalmente, cui vadi regola riconosciuto un certo
interesse a sgravare la sua posizione penale e civile) e cio anche se egli si era costituito
spontaneamente all’ autorita inquirente (cosi purein Il CCA 20 marzo 2009 inc. n.
10.2002.17). Si aggiungache il teste nemmeno erarisultato sempre coerente e lineare con le
sue affermazioni in sede penale, si pensi in particolare a fatto che in sede civile (verbale p.
6 seg.), dopo averlo sempre negato in precedenza, aveva finalmente riconosciuto siadi aver




falsificato anche lafirma dell’ attore e meglio in occasione dell’ aumento del credito lombard
(doc. SS), sia che tutte le operazioni con derivati (tranne le prime 2 e non solo quella
relativa al titolo , come dalui riferito ap. 3 del doc. T) erano state eseguite
senzal’ autorizzazione dell’ attore. In tali circostanze, nellamigliore - per la convenuta -
delleipotes, laversionedi D sulla particolare questione deve
essere considerata alla stregua di quellaresa dall’ attore, oltretutto suffragata da una perizia
di parte (doc. P), di modo che la soluzione corretta & quella di decidere a sfavore della parte
gravata dell’ onere della prova, ossia della convenuta.

E.4
L’ attore ripropone in seguito anche latesi secondo cui tutte le operazioni sui titoli e sui
derivati, tranne quelle relative alle azioni e , sarebbero state

eseguite senza la sua autorizzazione. A gquesto proposito rimproverain particolare al Pretore
di aver erroneamente posto a suo carico |’onere di provare |’ esistenza dei relativi ordini
telefonici. Ritiene che le prove agli atti non erano in ogni caso sufficienti per ritenere
provatalaloro esistenza, D non potendo essere considerato
attendibile e gli altri elementi evocati nel giudizio di prime cure asuffragio di quellates
essendo irrilevanti. E infine contesta il fatto che la convenuta, chiaramente in malafede,
potesse prevalersi della mancata contestazione da parte sua degli investimenti litigios entro
un mese dal loro inserimento nella posta a trattenere 0 ancora successivamente allavisitain
banca del 12 maggio 2003, circostanza per altro sollevata dalla controparte irritualmente
solo in sede conclusionale.

E. 41

Lacensurad’ appello relativa alaripartizione dell’ onere della prova & pertinente. E in effetti
alla banca convenuta che incombe |’ onere di dimostrare di aver agito sulla base delle
istruzioni del cliente attore (art. 8 CC; ZR 2007 Nr. 1 consid. B4; 11 CCA 5 agosto 2011 inc.
n. 12.2009.163, 20 marzo 2009 inc. n. 10.2002.17; in merito al’ onere della prova per la
fattispecie, analoga a quella che ci occupa, dell’ esistenza di nuove istruzioni alla banca, cfr.
TF 22 giugno 2011 4A_90/2011 consid. 2.2.2, 3 dicembre 2004 4C.18/2004 consid. 1.5 e
1.8) e non viceversa.

E.4.2

E poi dtrettanto aragione che |’ attore rileva che |a mancata contestazione degli

Investimenti litigios da parte sua entro un mese dal loro inserimento nella posta a trattenere,
durante e dopo lavisitain banca del 12 maggio 2003, pure accertata dal Pretore, era stata
sollevata dalla convenuta per la prima volta e con cio irritualmente (art. 78 CPC/TI) solo
con le conclusioni di causa, e non poteva percio essere presain considerazione.

E.43

Resta da esaminare se, come ritenuto dal Pretore, le prove agli atti erano effettivamente
sufficienti per ritenere provata |’ esistenza dei contestati ordini telefonici dell’ attore oppure
secio non erail caso, il che - come detto - imporrebbe di decidere a sfavore della
convenuta, gravata dell’ onere della prova.

E. 431

L’ attore ritiene dapprima che gli altri elementi evocati nel giudizio di prime cure a suffragio
di quellatesi (e meglio la sottoscrizione da parte dell’ attore della manleva per ordini
telefonici [ doc. D ] edelle condizioni per I'intermediazione di strumenti derivati [ doc. 1] e



la mancata dimostrazione dell’ asserita falsita delle firme apposte sul formulario di rinuncia
all’informazione sui rischi [ doc. N |, sui documenti inerenti la concessione di un credito
lombard [ doc. AA, BB eRR ], su 3 scarichi globali [ doc. FF, GG | e sulle dichiarazioni di
ritiro della corrispondenza[ doc. HH, |1 ] ) erano in realtairrilevanti. La censurae
sostanzialmente fondata. Mentre la sottoscrizione da parte dell’ attore della manleva per
ordini telefonici ( doc. D ), pur attestando la sua volonta futura di dare ordini secondo quelle
modalita, non provain alcun modo che le operazioni in questione siano poi state
effettivamente da lui ordinate, |a sottoscrizione da parte sua delle condizioni per
I"intermediazione di strumenti derivati ( doc. 1) costituisce almeno un indizio della sua
intenzione di eseguire quel tipo di operazioni, fermo restando pero che anche qui cio non
dimostra ancora che |le operazioni poi eseguite fossero state dalui autorizzate. Quanto alla
mancata dimostrazione dell’ autenticita (e non invece dell’ asseritafalsitd) delle firme
apposte sul formulario di rinuncia all’ informazione sui rischi ( doc. N) , sui documenti
inerenti la concessione di un credito lombard ( doc. BB e RR; sul doc. AA si tornerain
seguito ) , su 3 scarichi globali ( doc. FF, GG ) e sulle dichiarazioni di ritiro della
corrispondenza ( doc. HH, 11'), giasi e detto (cfr. supraconsid. 3.2 e 3.3, acui S puo
rinviare per analogia) che la stessa, trattandosi di documenti privati, non pud di principio
peggiorare la posizione dell’ attore, ma semmai quella della convenuta, gravata del relativo
onere della prova: non essendovi la prova che quei documenti emanavano dall’ attore, gli
stessi sono dunque irrilevanti per la questione.

E.43.2

Ribadendo che D , che aveva sostanzialmente dichiarato siain
sedepenale(doc. T p. 3,DD p. 4,11 p. 3eldp. 2seg.) siain sedecivile (verbale p. 5
segg.) chetutte le operazioni litigiose eseguite (tranne le prime 2 con derivati) erano state
autorizzate, non poteva essere considerato attendibile, |’ attore conclude che |’ esistenza
degli ordini telefonici non era stata provata. La censura & infondata. E vero che la
deposizioneresadaD , da solo, non puo di principio essere
considerata decisiva, per le ragioni gia ampiamente esposte in precedenza (cfr. supra
consid. 3.3). Sennonché, nel caso di specie, la stessa € confermata da una serie di indizi
convergenti ed in particolare dalle deposizioni di atri funzionari della convenuta, di cui
I’ attore non ha per altro mai contestato I’ attendibilita, che, apprezzati nel loro complesso,
permettono di concludere per la bonta delle sue affermazioni. Come si e visto, |’ attore,
sottoscrivendo la manleva per ordini telefonici ( doc. D ) ele condizioni per
I’intermediazione di strumenti derivati (doc. 1), avevagialasciato intendere di volersi
avvaerein futuro degli ordini telefonici rispettivamente di voler investire in quel
particolare mercato, dimostrando con cio una certa propensione al rischio ed alla
speculazione. Egli hadel resto ammesso senza remore (doc. PP p. 2; petizione p. 7, replica
p. 10 e 17) di aver lui stesso ordinato “alcuni investimenti”, indicandone poi in particolare 2
(azioni Banca Profilo e BNL), il che, aben vedere, poco si concilia con lates dell’ esistenza
di un semplice conto di risparmio, cioe con mere finalita conservative, dalui sempre
sostenutain causa (petizione p. 3, replicap. 5, 7 e 16). Non solo. Contrariamente a quanto
avrebbe poi dichiarato in causa (replicap. 2), egli innanzi alla peritadi parte (doc. Op. 1
con riferimento all’ alegato n. 2 e doc. P p. 1 con riferimento all’ allegato n. 8) aveva
ammesso di aver sottoscritto anche |’ ordine di acquisto relativo alla prima operazione sui
derivati (riferito a titolo n. 798108 Debab, che corrisponde a titolo o]

0 ancora cfr. doc. 2). Per il resto, I’ attore ha sempre e
decisamente contestato di aver fornito altri ordini telefonici (doc. PP p. 2; petizione p. 5




segg. e 13, replicap. 7 segg. e 13), negando persino di avere avuto il tempo materiale per
passare ordini d’investimento (replica p. 11), circostanza questa che € pero stata
clamorosamente sconfessata dall’ istruttoria, che ha al contrario provato come |’ attore
telefonasse in banca frequentemente (teste R verbale p. 16),
addiritturada2 a 3 volte (fino a 10) a giorno (deposizione MP di E

nel doc. 9 p. 2, teste E verbale p. 15). Mavi e di piu.
Dagli atti éinoltrerisultato che siain occasione di quei colloqui telefonici con
D e con atri funzionari della convenuta, siaa di fuori della banca
(testi E verbalep. 15eF verbale p. 24,
cfr. pure doc. PP p. 3), I attore aveva avuto modo di parlare del mercato azionario (teste
R p. 16) ed aveva chiesto informazioni al proposito di acuni titoli
(deposizione MP di E nel doc. 9 p. 2, teste E

verbale p. 15). E, soprattutto, che questi altri funzionari della convenuta erano
poi stati richiesti dall’ attore di passare degli ordini di borsa (deposizione MP di
E nel doc. 9 p. 2, testi E verbalep. 15e
S verbale p. 19) e ancora di aver ricevuto, quando D

era assente o0 occupato, ordini di investimenti dall’ attore, menzionando in
particolarei titoli Jomed, Activision, Bay Com e Aleon (cfr. testi E

verbalep. 15, R verbalep. 16 e S

verbale p. 19). Seaquesto si aggiunge che, allorché, in occasione dell’ incontro
avvenuto in bancail 12 maggio 2003, al’ attore era stato mostrato il saldo del conto (gia
alorain negativo di fr. 14'500.-, primaancora dell’ ulteriore storno delle operazioni illecite
di fr. 176'700.- di cui a doc. LL), costui aveva pacificamente ammesso di fronte a 2
funzionari dell’istituto di credito di aver personalmente firmato il contratto di credito
lombard di cui a doc. AA (testi P verbalep. 12eR

verbale p. 17 [ di per sé pure sintomatico di un orientamento maggiormente
speculativo] ), di cui aveva per altro sempre negato in causa la sottoscrizione (petizione p. 7
seg., replicap. 11 seg. e 17), e soprattutto di essere consapevole delle forti perdite dalui
subite in borsaed in particolare di quelleriferite alla new economy (testi P

verbalep. 12eR verbale p. 17, chein tal modo
confermano nuovamente quanto riferito daD ap. 4 del doc. DD),
non si pud che concludere che tutte le operazioni litigiose erano effettivamente state
autorizzate dall’ attore.

E.5

Ci0 posto, non essendo da una parte provato che I’ ordine di prelevamento di fr. 30'000.- sia
stato impartito dall’ attore (cfr. supraconsid. 3) e dovendosi dall’ atraritenere che solo le
operazioni sui derivati (tranne le prime 2) non erano state autorizzate da quest’ ultimo (cfr.
supraconsid. 4), sl tratta di stabilire quale siail danno subito dall’ attore, che, se del caso,
dovra essergli risarcito.

E.51

Nella sentenzail Pretore non hafatto proprialamodalitadi calcolo del danno proposta
dall’ attore, che in sostanza mirava alarifusione della differenzatrale somme dalui versate
ed il saldo attuale del conto, e gli hainvece riconosciuto solo la posizione di danno
esplicitamente ammessa dalla convenuta, mentre per le altre posizioni per cui essa aveva
ammesso una sua violazione contrattuale non ha riconosciuto nulla all’ attore, in quanto
guesti non avevafornito la prova del relativo danno, non avendo proposto un confronto




della sua situazione attuale con quella risultante dalla gestione ipotetica del suo portafoglio
secondo le sue istruzioni, ed avendo inoltre rinunciato ad esperire una periziagiudiziaria sul
tema. La somma cosi risultante - come darichiesta della convenuta - € poi stata postain
compensazione sul saldo negativo del conto. In questa sede I’ attore ribadisce |a correttezza
dellamodalitadi calcolo dalui asuo tempo proposta, con un parziale ritocco verso il basso
delle sue pretese afr. 617'135.95 (in particolare con unariduzione a fr. 431'600.- degli
importi dalui asseritamente versati, da cui andavano dedotti 2 suoi prelevamenti per
complessivi fr. 10'209.05, e nel contempo una riduzione del saldo negativo del suo conto,
aloradi fr. 293211.-, in considerazione del controvalore del deposito titoli, in attivo per fr.
76'860.-), rilevando che nel caso concreto unavalutazione peritale in tal senso nemmeno
sarebbe stata possibile (se non gia per gli investimenti in derivati, che avevano causato una
perditadi fr. 89'497.19 comprensiva delle commissioni, quanto meno per gli investimenti in
titoli), il che avrebbe in ogni caso dovuto indurreil giudice aquantificarlo in termini
equitativi.

E.5.2

In assenza di un mandato di gestione patrimoniale, la banca che procede ad operazioni

all’ insaputa rispettivamente senza |’ accordo del cliente é tenuta a rispondere del danno
cagionatogli secondo le regole della gestione d’ affari senza mandato (TF 30 novembre 2009
4A 232/2009 consid. 5, 23 settembre 2008 4A_262/2008 consid. 2.2). Per calcolare il
danno, che corrisponde alla differenza fralo stato attuale del patrimonio del cliente e quello
presumibile se |’ evento dannoso non si fosse prodotto ( Lombardini , Droit bancaire suisse,
22ed., p. 732; TF 30 novembre 2009 4A 232/2009 consid. 7.2; II CCA 20 marzo 2009 inc.
n. 10.2002.17), occorre dunque confrontare il risultato del portafoglio amministrato in
violazione del contratto, con quello ipotetico, gestito durante lo stesso periodo in conformita
delleistruzioni del cliente (Il CCA 23 maggio 2007 inc. n. 12.2005.154 pubb. in: NRPC
2007 p. 228; ZR 2007 Nr. 1 consid. C2).

E.5.3
Lamodalitadi calcolo proposta dall’ attore e da lui qui ribadita é di per sé improponibile gia
per il fatto che, per sua stessa ammissione, era stata formulata solo atitolo “prudenziale”
(petizione p. 13) e con cio provvisorio, di fatto amo’ di importo massimo del risarcimento,
in attesa cioe che il perito giudiziario si esprimesse in particolare sull’ evoluzione “ dei titoli
voluti dal titolare e di quelli acquistati all’insaputa dell’ attore dal funzionario e organo della
convenuta’ (petizione p. 13). Ma, a prescindere da quanto precede, essa non puo in ogni
caso entrare in linea di conto in quanto - come si € visto - non € assol utamente stato provato
che le operazioni relative ai primi 2 derivati e soprattutto agli altri titoli (quelle che hanno
verosimilmente causato il danno maggiore e di cui I’ attore negli allegati preliminari
nemmeno e stato in grado di stimare la perdita, cfr. doc. V) fossero state eseguite senza
|’ autorizzazione dell’ attore. Si aggiunga che egli nemmeno ha dimostrato che, se quelle
operazioni non fossero state eseguite, avrebbe lasciato sul conto le somme versate, essendo
al contrario stato dimostrato che egli ha provveduto ainvestirlein borsa (si pens ai titoli

e dalui ammessi e alle opzioni ), come per altro
provato anche dalle testimonianze degli atri funzionari della convenuta (cfr. supra consid.
4.3.2).

E.54




Correttamente, il danno doveva dunque essere quantificato confrontando il risultato del
portafoglio amministrato in violazione del contratto, con quello ipotetico, gestito durante 1o
stesso periodo in conformita delle istruzioni del cliente. Avendo |’ attore rinunciato

all’ assunzione della preannunciata perizia sul danno, il suo pregiudizio non € in definitiva
stato provato ed egli non puo ora pretendere in questa sede che |o stesso, sicuramente
determinabile da un esperto, venga quantificato dal giudice in applicazione dell’ art. 42 cpv.
2 CO, lo scopo dellanorma non essendo quello di ovviare alle carenze della parte gravata
dell’onere dellaprova (11 CCA 18 agosto 1999 inc. n. 12.99.120, 29 settembre 1998 inc. n.
12.98.36; cfr. pure TF 21 ottobre 2010 4A_208/2010 consid. 6.3).

E.55

Nellamigliore - per |’ attore - delle ipotesi, la convenuta dovrebbe pertanto essere obbligata
arisarcirgli fr. 30'000.- per I'indebito prelevamento e il danno per le operazioni sui derivati
(tranne le prime 2 e meglio quelle relative ai titoli e ,
le quali, dasole, “pesano” per fr. 29'829.25, cfr. doc. M) che, asuo dire, potrebbe
ammontare afr. 59'667.94 (perdita totale con le operazioni su derivati di fr. 67'870.94 [ doc.
M ], aumentata delle commissioni di fr. 21'626.25 [ doc. Q ] , dedottala perditadi fr.
29'829.25 per le prime 2 operazioni), per un importo complessivo di fr. 89'667.94. Ritenuto
cheil conto dell’ attore presentava un saldo negativo ampiamente superiore a questa somma,
emeglio di ameno fr. 293'211.- (come ammesso dall’ attore, con effetto al 30 giugno 2003)
o persino di fr. 350'526.50 (come invece ritenuto dal Pretore, con effetto a 22 maggio
2009), e senz’ dltro aragione cheil giudice di prime cure, avendo la convenuta dichiarato di
porre in compensazione ogni eventuale importo dovuto alla controparte con il saldo
debitorio di quel conto, ha concluso per lareiezione della petizione. L’ esito dellalite non
muterebbe per altro nemmeno se si volesse ammettere, come invece preteso dall’ attore per
la primavolta e con cio irritualmente in questa sede (art. 321 cpv. 1 lett. b CPC/TI), cheil
saldo negativo del conto eragia stato da lui parzialmente compensato dal controval ore del
deposito titoli a 31 dicembre 2003 (in attivo per fr. 76'860.-).

E.6

Ne discende, a confermadel giudizio pretorile, lareiezione dell’ appello. Latassa di
giustizia, le spese e leripetibili della proceduradi secondo grado, calcolate sullabase di un
valore litigioso di fr. 617'135.95, seguono la soccombenza (art. 148 CPC/TI), ritenuto che
nella commisurazione delle ripetibili si € tenuto conto del fatto che |’ attore, pur risultando di
fatto soccombente, haridotto in parte la sua esposizione debitorianel confronti della
convenuta. Per i quali motivi, richiamati gli art. 148 CPC/TI ela TG dichiarae pronuncial.
L appello 6 luglio 2009 di AP 1 érespinto. 1. Le spese della procedura d’ appello
consistenti in: @) tassadi giustizia fr. 6000.- b)

spese fr. 100.- Totale

fr. 6'100.- da anticiparsi dall’ appellante, restano a suo carico con |’ obbligo di rifondere alla
parte appellatafr. 10'000.- per ripetibili ridotte. I11. Intimazione: - - Comunicazione alla
Pretura del Distretto di Bellinzona Per la seconda Camera civile del Tribunale d appello La
presidente Il segretario Rimedi giuridici Nelle cause a
carattere pecuniario con un valore litigioso superiore afr. 30'000.- € dato ricorso in materia
civile a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, entro 30 giorni dalla notificazione del testo
integrale della decisione (art. 74 cpv. 1e100 cpv. 1LTF).
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