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Regeste

Disconoscimento del debito - mutuo - validita della cessione

Erwagungen

E.2

Anzitutto, I'appellante invoca la nullita della cessione di credito, documento sul quale,
insieme al contratto di prestito 30 agosto 1999, il convenuto fonda la sua pretesa. |l Pretore
ha ritenuto la cessione corretta sia da un punto di vista formale che materiale, e che nulla
agli atti indicava che fosse stata conclusa a solo scopo di limitarei mezzi di difesaa
disposizione dell'attore (sentenza impugnata, pag. 7). 2.1 Ora, giustal'art. 164 CO il
creditore puod cedere ad altri il suo credito se non vi ostalalegge, la convenzione o la natura
del rapporto giuridico. Secondo I'art. 165 cpv. 1 CO per lavaliditadella cessione si richiede
laforma scritta, che deve estenders atutti gli elementi essenziai delladichiarazione, in
particolare anche alla pretesa oggetto di cessione, che dev'essere descrittain modo
sufficiente (“ ausreichend Umschrieben”: DTF 105 11 83, consid. 2; Spirig , Zurcher
Kommentar, n. 11 ad art. 164 CO), con I'indicazione del debitor cessus, dell'ammontare del
credito e del suo fondamento giuridico (DTF 57 11 539). Cio, non da ultimo, per consentire
a debitore della pretesa ceduta di determinareil titolare del credito (DTF 105 11 83). Di per
Sé, é considerato sufficiente che I'atto sia sottoscritto dal solo cedente ( Girsberger , Basler
Kommentar zum OR |, 4 aed., Basilea 2007, n. 2 ad art. 165; Probst , Commentaire
romand, CO [, Basilea 2003, n. 2 ad art. 165). 2.2 Lacessionedi credito agli atti
(“Zessionsvertrag”) € intervenutatrail convenuto quale cessionario (“Zessionar”) e

M , ex moglie dell'attore, quale cedente (“Zedent”; doc. 2). Il contratto
stabilisce in particolare che “hiermiet bestétigen beide Parteien, dass zur Sicherheit des
Geldvorschusses welchesAO 1 an M gegeben hat samtliche Forderungen
welche zwischen M und Ihrem Ehemann AP 1 bestehen an AO 1 Ubertragen
werden”. E, molto piu specificatamente, precisa che “Basis dieser Zession ist der
Darlehensvertrag zwischen M. und AP 1 datiert 30. August 1999 Uber Fr.
50'000.—." L'accordo, per finire, e stato sottoscritto da entrambe le parti il 14 novembre
2004 a . Non vi é quindi dubbio che questo documento adempia ai requisiti di

legge sanciti dagli art. 164 segg. CO. 2.3 Per I'appellante questa cessione di credito é stata
conclusa al solo scopo di eludere I'audizione quale teste dell'ex moglie dell'attore, visto il
divieto di cui al'art. 228 cifral CPC (appello, pag. 5 n. 4), rispettivamente di impedirne
I'interrogatorio formale (appello, pag. 5 n. 4). L’ ex coniuge avrebbe segnatamente potuto
confermare |'avvenuta restituzione del prestito tramite pagamento diretto trail 15 settembre
1999 el luglio 2002 dei costi legati all'appartamento che condividevano, in sostituzione del
rimborso tramite le rate mensili a suo tempo pattuite. La censura, fuorviante, € adir poco
pretestuosa. Certo, |'art. 228 cifra 1 CPC vieta a un coniuge, ancorché divorziato, di essere



sentito come teste. Ma proprio perché si trattadi un divieto sancito dallalegge, la
circostanza & indipendente e prescinde dalla validita della cessione di credito in esame. E
cioelaqualitadi ex coniuge che esclude a priori |'audizione quale teste dell'ex moglie
dell'attore, indipendentemente dal contesto giuridico: in altre parole, anche in assenza di
unacessione di credito, I’ interessata non potrebbe comungue essere sentita qual e teste. Per
contro, nellaventilataipotes di un suo interrogatorio formale, giovarammentare chein
lineadi principio le risultanze cosi ottenute rappresenterebbero comunque soltanto degli
indizi che, per laloro limitata valenza probatoria, necessiterebbero ancora di essere
suffragate da altre prove (cfr. Cocchi/Trezzini , CPC-TI massimato e commentato,
Appendice, Lugano 2005, n. 3 e4 ad art. 276 e nota 433), chein concreto perd non esistono.
Di modo che, da questo punto di vista, I'appello é privo di fondamento. 2.4 L’ appellante
contesta poi che lacessione di credito poggi su unavalida causa (appello, pag. 6 n. 5). Ora,
comesi e visto (sopra, consid. 2.1), trattandosi di una dichiarazione di cessione, il
presupposto della forma scritta - requisito da cui ne dipende lavalidita- si estende ai soli
elementi essenziali. Pertanto, diventa segnatamente necessario descrivere la pretesa oggetto
della cessione, indicare il debitore ceduto, I'ammontare del credito ceduto e il fondamento
del credito ceduto, condizioni queste in concreto realizzate (sopra, consid. 2.2). Invero, la
cedente el cessionario hanno altresi ritenuto opportuno precisare la causa all'origine del
loro accordo, e meglio indicando che la cessione era daintenders “zur Sicherheit des
Geldvorschusses welchesAO 1 an M gegeben hat” (doc. 2). Se non che, da
guesto punto di vista, I'appellante non dimostra - e peraltro nemmeno pretende - che cio sia
contrario allalegge, a una convenzione o alla natura del rapporto giuridico (cfr. art. 164
cpv. 1 CO). Di fatto, egli sl limitaarimproverare al Pretore di avere considerato vera questa
circostanza nonostante I'assenza di prove agli atti. Ma che le parti ala cessione,
sottoscrivendola, si siano dichiarate “mit den obigen Konditionen der Zession
einverstanden”, risultadal testo stesso dell'accordo. D'altra parte, fino aora, il Tribunale
federale s e attenuto al principio secondo cui la cessione € un negozio giuridico astratto e
non causale, la cui validita non é quindi subordinata a quella del rapporto obbligatorio che
ne e al'origine ( Girsberger , op. cit., n. 22 segg. ad art. 164) di modo che l'invalidita
dell'una comporterebbe quella dell'atra. Per il resto, nullainduce aritenere che con quella
specificazione le parti abbiano inteso pattuire altrimenti, eventualita questa ipotizzabile (
Girsberger , op. cit., n. 26 ad art. 164). Di modo che, anche questa censura va respinta.

E.3

L'appellante ribadisce di avere giarestituito il prestito di fr. 50'000.— ceduto al convenuto
cessionario, assumendosi il pagamento integrale tra settembre 1999 eil luglio 2002
dell'onere locativo e relative spese accessorie dell'appartamento che divideva con I'ex
moglie: asuo dire il convenuto non aveva addotto alcun atro motivo valido tale da
giustificare quei versamenti; d'altra parte la sua ex moglie non avevamai altrimenti
sollecitato la restituzione della somma oggetto del mutuo (appello, pag. 7n. 6e 7). Il
Pretore ha anzitutto constatato che vi era un'incongruenza tra |'asserita estinzione del debito
tramite esborso per lalocazione di fr. 1'635.— mensili dal settembre 1999 al luglio 2002, e
I'annotazione manoscritta “5.11.2001 Saldo a Rimanenza Fr. 35'000.—" presente sul
contratto di mutuo prodotto agli atti (doc. D) e riguardo alla quale non era stato possibile
stabilire lafonte (cfr. appello, pag. 10 n. 9). E, visto che I'attore viveva nell'appartamento in
guestione, nullaindicava che quei pagamenti non fossero unalogica partecipazione adle
spese di quell'economia domestica, soprattutto se - come era stato il caso in concreto - in
precedenza era stata la cedente ad assumersene l'intero onere. Il fatto poi che la decisione di



divorziare fosse successiva alla separazione di fatto risalente al 1° aprile 2002, giustificava
ancorai versamenti fino aluglio 2002. Essenziae inoltre che afronte di una convenzione di
mutuo firmata, le parti non avessero ritenuto opportuno di attestare per iscritto cheil preteso
rimborso del prestito era daintendersi mediante il pagamento diretto dell'onere locativo e
altre spese di pertinenza dell'ex moglie (sentenza impugnata, pag. 5).

E.4

Ora, il debitore pud opporre a cessionario le eccezioni che avrebbe potuto opporre al
cedente se | e stesse gia sussistevano quando ebbe notizia della cessione (art. 169 cpv. 1
CO). E, in concreto, I'appel lante sostiene appunto di avere restituito il prestito di fr.
50'000.— a luglio 2002, prima ancora della cessione di credito. Se non che - come ritenuto
dal Pretore - nulla agli atti conforta la pretesa estinzione. Certo, |'interessato ha prodotto
tutta una serie di documenti (doc. F) per dimostrare che tra settembre 1999 e luglio 2002
egli aveva provveduto a pagamento diretto della pigione e delle spese accessorie
dell'appartamento da lui abitato fino a concorrenza di complessivi di fr. 51'512.55 (replica,
pag. 3). Tuttavia, non considera che sempre alui e non a convenuto - come sembrerebbe
invece sottointendere (appello, pag. 7 verso il basso) - incombeva dtresi I'onere di
dimostrare che quel versamenti costituivano la restituzione del mutuo concessogli
nell'agosto 1999 (sopra, consid. 1). E, da questo punto di vista, non c'e alcunché agli atti. In
effetti, il suo obbligo di rimborso é specificato nella convenzione dalui sottoscritta (“Il
signor S impegnaarestituire tale importo in 50 (cinquanta) rate mensili dafr.
1'000.— (mille) cadauna.” e “Laprimarata dovra essere versata entro il 30 settembre 1999” (
doc. D, n. 4 e5), eil mancato sollecito da parte della sua ex moglie non puo affatto essere
assimilato aunarinuncia per atti concludenti ( Gonzenbach, Basler Kommentar zum OR I,
4 aed., Basilea 2007, n. 6 ad art. 115). D'altra parte, € pacifico che |le spese sostenute
dall'attore di cui a citato doc. F riguardassero |'appartamento che occupava e che - come
egli stesso ricorda (appello, pag. 8 in ato) - primadi allora(sin dal 1997) era stato pagato
esclusivamente dall'ex moglie. In queste circostanze, considerare arbitrario e contrario
al'art. 8 CC, il fatto di sussumere quei pagamenti a quello che poteva essereil normale e
logico contributo dell'attore in quel preciso contesto famigliare - come ritenuto dal Pretore -
€, in assenza di riscontri oggettivi, ai limiti del pretesto. In particolare, argomenti volti a
sostenere che larestituzione era avvenutain un rapporto di convivenza e di matrimonio
(appello, pag. 8 in basso), che nullaindicava che in qualita di convivente e coniuge I'attore
dovesse partecipare alle spese per lalocazione (appello, pag. 9 in alto) o ancorache con la
sua ex moglie egli avesse concordato nuove modalita di restituzione del prestito (appello,
pag. 9 verso I'ato), sono rimasti mere allegazioni di parte senzariscontri nell’istruttoriao
negli atti. Per il resto, |0 stesso appellante in occasione della sua audizione separata davanti
a giudice del divorzio - incarto richiamato e ammesso quale prova (ordinanza sulle prove
14 febbraio 2007, pag. 1) - hadichiarato di avere maturato la definitiva volonta di
divorziare qualche mese dopo |a separazione di fatto risalente al 1° aprile 2002 (inc.
OA..2005.794 richiamato: verbale d'udienza 26 febbraio 2006, pag. 1). E, questo, ben puo
legittimare la continuazione del pagamenti da lui sopportati tral'aprile 2002 eil luglio 2002.
Anche al riguardo I'appello deve quindi essere disatteso.

E.5

L'art. 169 cpv. 2 CO stabilisce che se d momento in cui ebbe notizia della cessione, il
debitore aveva verso il cedente un credito non ancora scaduto, potra opporlo in
compensazione. Particolare rilevanza assume I'ordine di scadenzatrai crediti: perché vi



possa essere compensazione € necessario che la scadenza del credito del debitore non sia
posteriore aquelladel credito ceduto (art. 169 cpv. 2 seconda frase CO). Ora, atitolo
subordinato, I'appellante solleval'eccezione di compensazione parziale della pretesa
rivendicata dal convenuto con un suo credito complessivo di fr. 19'352.15 verso I'ex moglie,
costituito da spese personali di quest'ultimae per il cui conto egli aveva provveduto ad
anticiparne il pagamento. Mainvano. Il Pretore haritenuto che queste spese concernevano
I'economia domestica e non era quindi dato di capire perché dovessero costituire un credito
verso la cedente; la pretesa poi non eramai stata fatta dalui valere nell'ambito della
proceduradi divorzio (sentenzaimpugnata, pag. 6). Cio posto, in concreto |’ appellante non
contesta questa conclusione, limitandos aindicare di non avere potuto formulare
contestualmente a divorzio un‘analoga richiestain quanto I'azione di disconoscimento di
debito era precedente. Peraltro, I'interessato trascura poi che la causadi disconoscimento di
debito é stata sospesa il 27 marzo 2006, giorno dell'udienza preliminare (verbale, pag. 4). E,
aquel momento, i due mesi di riflessione a disposizione per comunicare I'indispensabile
CoNsenso - poi intervenuto il 26 aprile 2006 e il 4 maggio 2006 (inc. OA.2005.794
richiamato) - alla convenzione sulle conseguenze accessorie a divorzio che appunto
escludeval'esistenza di pretese dell'uno nei confronti dell'altro atitolo di scioglimento del
regime (inc. OA.2005.794 richiamato: verbale, pag. 3 e 4 e scritti di conferma 26 aprile
2006 e 4 maggio 2006), non era ancora scaduto. Di modo che, anche a riguardo I'appello
senza fondamento.

E.6

In definitiva, I'appello deve cosi essere respinto. Gli oneri processuali seguono la
soccombenza (art. 148 CPC) e restano dungue a carico dell'appellante, tenuto arifondere
alla controparte un'adeguata indennita per ripetibili di appello. Invero il convenuto
rivendica dalla controparte il pagamento di ripetibili maggiorate giusta l'art. 152 CPC
(osservazioni, pag. 9). Male censure sollevate dal ricorrente, seppur infondate, non possono
ancoradirsi temerarie. Vain effetti ricordato che vi € temerarieta quando una parte agisce
con manifestaingiustizia, ovvero con la consapevolezza del proprio torto o con imprudenza
esagerata che si concretizza nel mancato impiego di quel minimo di diligenza sufficiente a
far apparire l'ingiustizia della propria domanda ( Cocchi/Trezzini , CPC-TI massimato e
commentato, Lugano 2000, n. 1 ad art. 152 CPC). Latemerarieta processuale va peraltro
ammessa con prudenza e non si realizza nel caso concreto, dove non € provato chel ' agire
dell'attore fosse meramente dettato da motivazioni dilatorie (Cocchi/Trezzini , op. cit.,
Appendice, n. 14 e 15 ad art. 152 CPC).

E.7

Per finire il valorelitigioso di fr. 50'000.— € altresi determinante giustal'art. 74 cpv. 1 lett. b
LTF per stabilirei rimedi giuridici esperibili contro il presente giudizio sul piano federale.
Per i quali motivi, richiamati I'art. 148 CPC, laL TG eil regolamento sulle ripetibili,
dichiarae pronuncia: 1. L'appello 20 giugno 2008 di AP 1 é respinto. 2. Gli oneri
processuali inerenti I'appello, consistenti in: @) tassadi giustizia ~ fr. 750.—b)

spese fr. 50.— Totale fr. 800.— gia anticipati
dall'appellante, restano a suo carico, con I'obbligo di rifondere alla controparte un'indennita
di fr. 2°000.— per ripetibili di appello. 3. Intimazione: - - Comunicazione alla Pretura del
Distretto di Lugano, sezione 3 Per la seconda Camera civile del Tribunale d' appello La
presidente Lasegretaria Rimedi giuridici (pagina seguente)
Nelle cause a carattere pecuniario con un valore litigioso superiore afr. 30'000.- e dato



ricorso in materiacivile a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, entro 30 giorni dalla
notificazione del testo integrale della decisione (art. 100 cpv. 1 LTF). Qualora non sia dato
il ricorso in materiacivile & possibile proporre negli stessi termini ricorso sussidiario in
materia costituzionale (art. 113, 117 LTF). La parte che intende impugnare una decisione
siacon un ricorso ordinario sia con un ricorso in materia costituzionale deve presentare
entrambi i ricorsi con una sola e medesimaistanza (art. 119 LTF).
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