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Regeste
Appalto

Erwagungen

E.4

Gli appellanti rimproverano a Pretore unaviolazione dell'art. 8 CC, sostenendo che la
provacircal'entita della mercede doveva essere fornita dall'appellata, la quale non avrebbe
fatto fronte al proprio onere, non essendovi alcuna periziaagli atti relativa alla mercede
dovuta per le opere fornite da AO 1 Vaqui rilevato in proposito che in origine le parti
avevano stabilito la mercede dovuta per |'esecuzione di tutti i lavori commissionati aAO 1,
concordando un prezzo globale fisso (garantierter Festpreis: doc. D, contratto 2 febbraio
2002, pag. 12) di fr. 302'635.12 (doc. F). Con il successivo scritto 17 gennaio 2002 AO 1
dava atto della propriaintenzione di subappaltare, nella misura del possibile, determinate
opere ad artigiani ticinesi, da essa scelti con |'aiuto dei committenti, ritenuto che,
comunque, i lavori sarebbero stati commissionati dalla edaAO 1. Con questo
modo di procedere il subappalto a artigiani locali non avrebbe evidentemente comportato
modifiche del prezzo fisso pattuito. Non e controverso che, in concreto, alcuni lavori sono
stati appaltati aterzi direttamente dagli appellanti, acarico del quali sono poi state emesse
anche le relative fatture che ora pretendono di dedurre dalla mercede contrattualmente
stabilita. L'appellata si oppone ariconoscere tali fatture, sostenendo che sono relative a
prestazioni non dovute da AO 1, trattandosi di lavori che, admeno in parte, esulano dal
contratto concluso dalle parti. Essa e quindi disposta a riconoscere unariduzione della
mercede, ma solo nei limiti di quanto sarebbero costati alei i lavori contrattualmente
stabiliti. In questa situazione incombeva pero agli appellanti I'onere di dimostrare avantutto
chei lavori eseguiti daterzi corrispondono a quelli che controparte si eraimpegnata a
eseguire. Essi non hanno fatto fronte a questo onere, non essendovi alcuna provacircala
congruenzatrale opere che hanno fatto eseguire direttamente e quanto dovuto da AO 1. Di
conseguenza, neppure e possibile determinare in quale misurale fatture da pagate siano
relative alavori di pertinenza dell'appellata, e non si puod quindi rimproverare a primo
giudice di non averle poste integramente in deduzione

E.5

Il Pretore ha accolto solo parzialmente le tesi difensive dei convenuti, ritenendo non provato
che AO 1 s fosse assunta tutti i costi delle opere non eseguite tramite lei con imputazione
sullamercede inizialmente stabilita. Gli appellanti censurano su questo punto la sentenza
impugnata, rimproverando a Pretore un erroneo apprezzamento dei fatti, in particolare per
aver valutato in modo errato la posizione dell'arch. , il quale svolgevail
compito di direzione dei lavori per conto di AO 1, sicché ben potevano ritenere che la
sua approvazione per ladeliberadi determinati lavori - che dovevano iniziamente essere



eseguiti daAO 1 - ad artigiani locali valesse quale accordo di AO 1 medesima. 5.1 Giovera
qui anzitutto ricordare giurisprudenza e dottrina le quali anmettono I'esistenza di una
presunzione naturale che un architetto agiscain nome altrui e, allorché egli si rivolge ad un
imprenditore, si deve inferire, fatte salve circostanze o indizi contrari, cheil suo
interlocutore agisca come mandatario, il cui comportamento € opponibile direttamente al
mandante come se fosse il proprio (TF 15 maggio 2000; 4C.57/1999 consid. 4; Gauch , Der
Werkvertrag, 4 aed., n. 1923 e 2743). In atri termini egli € considerato un ausiliario del
committente ai sensi dell’art. 101 CO (DTF 125 111 224 consid. 6; 119 11 130 consid. 4a). I
mandato comprende il potere di compiere degli atti giuridici necessari al suo adempimento
(art. 396 cpv. 2 CO). Questa norma non autorizza pero I’ architetto ad aggiudicare in nome
del committente dei lavori adegli imprenditori. In particolare I’ architetto, salvo che sia
diversamente disposto, non pud compiere degli atti giuridici suscettibili di generare degli
impegni finanziari importanti per il mandante (TF 25 agosto 2003; 4C.93/2003 consid. 5;
11811 315 consid. 2a; Rep. 1989 pag. 186; Schwager , Die Vollmacht des Architekten in:
Das Architektenrecht, 3 aed., n. 861). 5.2 Per quanto concerne oralafattispecie di cui
trattasi, s rilevache, I'arch. eranon solo incaricato della direzione locale dei
lavori da AO 1, ma agiva contemporaneamente per conto degli appellanti, che gli avevano
affidato ladirezione lavori per quelle opere che erano di loro competenza, rispettivamente
che appaltavano direttamente agli artigiani (teste , verbale 21 febbraio
2005, pag. 4, 5). Questo suo duplice ruolo non hacerto contribuito afare chiarezza nei
rapporti trale parti. Agendo egli ora per I'una, ora per gli altri, egli ha privilegiato in modo
evidente le "esigenze dei signori AP 2 che avevano bisogno di entrare in casaa piu presto
...", cio chelo avevaindotto a agire e commissionare i lavori senza neppure attendere le
disposizioni di AO 1 (teste , verbale 21 febbraio 2005, pag. 5; teste

, verbale 21 febbraio 2005, pag. 11). Dal'istruttorianon si pud desumere che
AO 1 sia stata preventivamente informata dei preventivi degli artigiani direttamente
incaricati dai committenti e quindi di averli implicitamente accettati. Vero che |'arch.

, responsabile locale della direzione lavori, affermadi aver inviato tuttala
documentazione allo studio , Salvo poi dover ammettere che perlomeno per
guanto riguarda la termopompa cio non fu il caso (verbale 21 febbraio 2005, pag. 4,5. 11). 11
responsabile di detto studio comunque negatale circostanza (teste , verbale 21
febbraio 2004, pag. 12 seg.), e cosi AO 1 medesima (teste , verbale 21 febbraio
2005, pag. 8 seg.). Letestimonianze quindi si elidono e la circostanza non puo essere
considerata siccome provata. Comungue, le parti avevano stabilito un modo di procedere
ben preciso, nel senso che in caso di subappalto gli artigiani sarebbero stati scelti con I'aiuto
dei committenti da AO 1, laquale avrebbe poi stipulato lei stessai contratti. Gli appellanti
s sono invece dipartiti da questo accordo, deliberando direttamente talune opere, ma
sostengono di aver ritenuto che, I'arch. essendone a conoscenza, ben
potevano presumere |'accordo di AO 1. Se non che, conoscendo i limiti posti a potere di
rappresentanza della DL, nel senso che era AO 1 medesima a dover stipularei contratti con
gli artigiani, non possono ora sostenere di aver fatto affidamento nell’ esistenza di un
pil esteso potere di rappresentanza dell'arch. , il quale, come gia evidenziato,
agiva anche su mandato loro e piu nel loro interesse che in quello della controparte. Per i
motivi che precedono, stanti le contestazioni in essere, non € possibile porre a carico
dell'appellata tutte |e spese sopportate dagli appellanti. || Pretore ha comungue tenuto conto
della particolare situazione, improntando il proprio giudizio su criteri di equita, imputando i
maggiori costi in ragione di meta per parte, giudizio che, non impugnato dalla controparte,



vaquindi confermato.

E.6

Il Pretore harespinto le pretese poste in compensazione dai convenuti per i pretesi ritardi
nella consegna dell'operada parte di AO 1, rilevando che non era provata l'esistenza di un
termine perentorio per la consegna dell'opera. Gli appellanti rimproverano a primo giudice
di aver respinto atorto |'eccezione di compensazione, essendo provati sial'entitadella
pretesa, sial'inadempienzadi AO 1 che avrebbe consegnato tardivamente |'opera, sia ancora
Il nesso di causatratale inadempienza e le spese sostenute per lalocazione sostitutiva. A
torto. Varilevato chein sede di rispostai convenuti si erano limitati genericamente a
sollevare "atitolo eventuale I'eccezione di compensazione, per i danni subiti a dipendenza
delle manifeste inadempienze dell'attrice stessa’, indicando genericamente ... ritardi
nell'ultimazione dell'opera che hanno comportato per i signori AP 2 un trasloco provvisorio
supplementare, agli onorari pagati all'arch. ecc.", sicché aragioneil Pretore ha
respinto I'eccezione di compensazione argomentando che i convenuti non avevano cifrato la
pretesa, motivazione questa rimasta incontestata. Se € poi vero che nel doc. D AO 1
indicava quale termine previsto per lafornitura (vorgesehener Lieferungstermin) la
settimana 18/02, non risulta che tale termine fosse fisso, e neppure gli appellanti o hanno
mai preteso, cosi come non risulta unamessa in mora con un termine preciso per
I'adempimento. Anzi, dal verbale dellariunione dell'11 luglio 2002, al quale hanno assistito
anche gli appellanti, risultache le parti hanno concordato quale obiettivo per la consegnail
27 settembre 2002 (doc. S pag. 3). Anche su questo punto la decisone merita quindi
conferma.

E.7

Il Pretore ha ammesso in deduzione per I'impianto elettrico I'importo di fr. 8'384.17 afronte
di unarichiestadi deduzione di fr. 13'714.73 dei convenuti e di fr. 3'053.61 proposta
dall'attrice. L'appellante rileva che in realta per I'impianto el ettrico era previsto un importo
di fr. 11'500.-. In effetti, il prezzo di riferimento comunicato da al'arch.

edi fr. 11'500.-, mentre quello di fr. 3'053.61 indicato da AO 1 appare
manifestamente insostenibile anche a chi non dispone di conoscenze specifiche in questo
campo. Nondimeno, tenuto conto di quanto esposto ai punti precedenti, neppure puo
ammettere la deduzione integrale della fattura. La decisione equitativa del primo giudice
merita dunque conferma.

E.8

Per quanto riguardale voci "impianto di riscaldamento” e "impianto sanitario”, il primo
giudice haammesso in deduzione fr. 38'024.16 per il primo e fr. 16'132.09 per il secondo, in
totale fr. 54'156.25. Gli appellanti contestano la deduzione, rilevando che AO 1 aveva
previsto per i medesimi lavori fr. 54'320.-, mentre ne avrebbero pageti
complessivamente fr. 72'009.29. In questo caso |'importo fissato dal Pretore risulta esserein
lineacon i costi indicati da AO 1. L'impossibilitadi verificare quanto eseguito daterzi con
le prestazioni dovute da AO 1 non permette di aumentare I'importo posto in deduzione.

E.9

Per quanto riguarda le voci "lsolation Estrich” (isolazione soffitta) e "Malerarbeiten aussen”
(lavori da pittore all'esterno), il Pretore non ha ammesso alcuna deduzione, rilevando che
non era dimostrato che trattavasi di opere di pertinenzadi AO 1. L'appellante sostiene che i
relativi costi sarebbero acarico di AO 1. Se non che, dalle descrizioni del lavori agli atti



non e possibile ricavare certezze in merito all'isolazione della soffitta e alle opere esterne da
pittore. Per quanto riguarda queste ultime, risulta comunque chei lavori da pittore erano a
carico del committente. Lafornitura della casa erainfatti prevista"malervorbereitet” (doc.
D), vale adire preparata per essere dipinta. Vero € che nello scritto 27 gennaio 2004

affermache si erano resi necessari dei lavori di pittura a dipendenzadi tracce
di sporco. Se non che, in mancanza di sufficienti elementi, non e possibile stabilire se
I'esistenza di tracce di sporcizia abbia causato i costi esposti, ritenuto che, comunque, i muri
dovevano comungue ancora essere dipinti. Anche su questo punto I'appello non merita
protezione. Per i motivi che precedono, I'appello e respinto. Le spese e leripetibili seguono
la soccombenza. Per i quali motivi, richiamati per le spese gli art. 148 CPC elalLTG
pronuncia 1. L'appello 28 marzo 2007 di AP 1 e AP 2 érespinto . 2. Gli oneri processuali
consistenti in: @) tassadi giustiziafr.  1'250. - b) spese fr. 50. - Totalefr.  1'300. -
sono a carico dell'appellante, con I'obbligo di rifondere alla parte appellata fr. 2'500.- per
ripetibili. 3. Intimazione: - - Comunicazione alla Pretura del Distretto di Vallemaggiaterzi
implicati terzi implicati Per la seconda Camera civile del Tribunale d’ appello La
presidente Lasegretaria Rimedi giuridici Nelle cause a carattere
pecuniario con un valore litigioso superiore afr. 30'000.- € dato ricorso in materiacivile a
Tribunale federale, 1000 L osanna 14, entro 30 giorni dalla notificazione del testo integrale
delladecisione (art. 100 cpv. 1 LTF). Qualoranon siadato il ricorso in materiacivile &
possibile proporre negli stessi termini ricorso sussidiario in materia costituzionale (art. 113,
117 LTF). La parte che intende impugnare una decisione sia con un ricorso ordinario sia
con un ricorso in materia costituzional e deve presentare entrambi i ricorsi con unasolae
medesmaistanza (art. 119 LTF).
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