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Regeste

assunzione di contratto

Volltext
Ticino Tribunale di appello diritto civile La seconda Cameracivile 16.02.2006 12.2005.44
assunzione di contratto

Incarto n. 12.2005.44 Lugano 16 febbraio 2006 /fb In nome della Repubblica e Cantone
Ticino La seconda Cameracivile del Tribunale d'appello compostadel giudici: Cocchi,
presidente, Epiney-Colombo e Rampini (giudice supplente) segretario: Bettelini,
vicecancelliere sedente per statuire nella causainc. n. OA.2003.129 della Pretura della
giurisdizione di Mendrisio nord promossa con petizione 1° dicembre 2003 da AO 1 rappr.
dall¢ RA 1 contro AP 1 rappr. dall¢, RA 2 chiedente |a condanna della convenuta, in solido
con T , d pagamento di fr. 32¢500.- oltre interessi al 5% dal 15
agosto 2003, domanda avversata dalle convenute e che il Pretore, con sentenza 26 gennaio
2005 ha respinto nei confronti di T e parzialmente accolto nei
riguardi di AP 1, condannando quest¢ultimaa pagamento dellasommadi Fr. 30'509.-- oltre
interessi a 5% adecorrere dal 15 agosto 2003. Appellante la convenuta AP 1 che, con atto
d¢appello 14 febbraio 2005, chiede lariforma del querelato giudizio nel senso che la
petizione venga respinta, con protesta di spese e ripetibili per entrambe le sedi, mentre

| ¢attrice, con osservazioni 29 marzo 2005, postulalareiezione dell ¢appello pure con
protestadi spese eripetibili. Letti ed esaminati gli atti ed i documenti di causa. Considerato
in fatto ein diritto : 1. In data 27 settembre 1999 la AO 1 ha venduto alasignora AP 1 tutto
| ¢arredamento dello Snack Bar ¢ ¢, aMendrisio, a prezzo di Fr. 45'000.-- (doc.
A), di cui Fr. 20'000.-- sono stati pagati il giorno della stipulazione del contratto mentre Fr.
25'000.-- sono stati finanziati dal venditore, a fondo perso, purché | ¢acquirente continuasse
acomperare caffe allaAO 1 a prezzo di listino e per unaduratadi 10 anni (art. 2 e 6 del
contratto). L ¢art. 7 dello stesso contratto stabiliva che se, ¢ per qualsias motivo

| ¢acquirente decidesse di vendere, cederein gerenza o in affitto o altro, primadella
scadenza di 10 (dieci) anni, il locale Snack Bar ¢, lo stesso e tenuto afar
proseguire il subentrante, per il periodo mancante, alle stesse condizioni qui applicate.
Qualora per atri motivi | ¢acquirente non potesse farla proseguire, s impegnera lui stesso a
rispettarlo presso un altro esercizio pubblico di sua proprieta, o di trovare un accordo
finanziario di rescissione con | ¢acquirente ¢, . In pari tempo | ¢acquirente si eraimpegnato ad
esporre delle insegne con la denominazione ¢ per un periodo di 10 anni (art. 9).
[l 24 dicembre 2002 lasignora AP 1 ha ceduto a suavoltal¢nventario di questo esercizio
pubblico, al prezzo di Fr. 40'000.-, allasignora T (doc. B) laquae
s é altresi impegnata a subingredire nel contratto di locazione a decorrere dal 1° gennaio
2003. Nella convenzione lasignora T dava atto di avere preso conoscenza degli




impegni esistenti concernenti lafornituradi birraedi caffé. 11 23 maggio 2003 1aAO 1 ha
diffidato lasignora AP 1 avoler riconsegnare le insegne con le scritte ¢ ile
quali erano state nel frattempo tolte dallasignora T (doc. D). Uno scritto simile
erastato inviato il giorno stesso anche allasignora T per chiederle, nella sua
veste di subentrante dellasignora AP 1, di voler rispettare gli obblighi assunti dalla
precedente gerente, invitandola ad un incontro per risolvere stragiudizialmente la vertenza
(doc. N). Nei mesi successivi lasignora T harestituito allaAO 1 leinsegne ed
alcuni oggetti facenti parte dell¢inventario di proprietadi questéultima, negando pero di
essere tenuta agli obblighi assunti dallasignora AP 1 (doc. G; doc. 1 e 2). Dal canto suo
anche lasignora AP 1 si rifiuto di risarcirei danni alla AO 1 che quest¢ultimarivendicavaa
seguito di inadempimento del contratto. 2. Con petizione 1° dicembre 2003 laAO 1 ha
chiesto la condannain solido di T e AP 1 a pagamento della
sommadi Fr. 32'500.- oltre interessi del 5 % a decorrere dal 15 agosto 2003. Per | éattrice
entrambe |e convenute sarebbero venute meno ai loro obblighi contrattuali, cagionando ad
essa un danno di Fr. 10'000.- atitolo di mancato guadagno per non aver continuato ad
acquistare caffé sino alla scadenza del contratto; di Fr. 5'000.- per I¢utilizzo e | ¢jndebita
appropriazione degli infissi delle insegne dell ¢esercizio pubblico, come pure di Fr. 17'500.-
atitolo di parziale restituzione dellasommadi Fr. 25'000.- versata afondo perso dall ¢attrice
all ¢epoca dellavendita dell ¢inventario del bar. Alla petizione si sono opposte entrambe le
convenute rilevando | ¢guna (la AP 1) di aver ceduto il contratto alla sua subentrante, e l¢altra
(laT ) di non aver mai assunto degli obblighi nei confronti dell ¢attrice. 3. Con
sentenza 26 gennaio 2005 il Pretore harespinto la petizione nel confronti della signora

T , rilevando che daglli atti non emergeva che costel avesse assunto
gli obblighi contrattuali in essere fralasignoraAP 1 elaAO 1. Per il Pretore non é stata
provatal¢esistenza di un accordo frail debitore precedente e | ¢assuntore (assunzione di
debito interna), nonché del consenso del creditore per la liberazione della debitrice
originaria (assunzione di debito esterna). Dagli atti non risultava che lasignora
T avesse effettivamente preso conoscenza del contenuto e del tenore del
contratto nel quale avrebbe dovuto subingredire. Di conseguenza le inadempienze
contrattuali che discendevano dal contratto perfezionato fralaAO 1 elasignoraAP 1
potevano essere addebitate solo a questéultima. 1l Pretore | ¢ha quindi condannata alla
rifusione dei danni all¢attrice nellamisuradi Fr. 30'509.-, composto di Fr. 16'875.- atitolo
di parziale restituzione del finanziamento per | ¢acquisto dell¢jinventario per aver interrotto
le relazioni contrattuali dopo 3 anni e 3 mesi; di Fr. 8634.-- per mancato guadagno per la
cessata fornituradi caffe sino alla scadenza del contratto e di Fr. 5'000.-- per il costo degli
infissi. 4. Contro il premesso giudizio la convenuta AP 1 si € aggravatain appello, ponendo
in evidenza che, diversamente da quanto e stato assunto dal Pretore, dal contratto stipulato
fralei elasignoraT risultava insindacabilmente che quest¢ultima aveva preso
conoscenza degli impegni esistenti aventi per oggetto lafornituradi birraedi caffé. Il suo
patrocinatore si eraincontrato con lasignora T per ben 3 volte nel suo ufficio,
primadi firmare |a predetta convenzione, ove ella era stata resa attenta nei dettagli
dell ¢accordo anche in riferimento agli obblighi versola AO 1. Laconferma dell ¢gaccordo
poteva essere desunta dal fatto chelasignora T continuo ad acquistare caffé
dallaAO 1 per cinque mesi primadi sollevare delle contestazioni. Soggiunge che nei
rapporti commerciali € usuale che chi subentra ad altri in un esercizio pubblico riprende i
contratti pregressi. Qualoratuttavialasignora T non avesse capito la portata
del controverso contratto, costel avrebbe dovuto assumersenei rischi. Rispetto




all¢assunzione di debito esterna, laricorrente osserva cheil consenso dellaAO 1 emergein
maniera chiaradall ¢allegato introduttivo di causa, come pure dal fatto che quest¢ultima
aveva continuato le relazioni commerciali con lasignora T dopo il subingresso.
L e contestazioni successive si configurano quindi in un abuso di diritto. Con tempestive
osservazioni | ¢attrice ha controdedotto che dagli atti non emerge unadichiarazione di
assunzione di debito da parte dellasignora T riferitaagli impegni che
vincolavano laAO 1 al¢appellante. Per contro una clausola esplicitadi ripresadel contratto
esisteva nella convenzione trale due signore ma essa erariferita ala solalocazione. Per
guanto é dell ¢assunzione del debito esternal éattrice precisa che la premessa convenzione
non le & mai stata notificata essendo stata tenuta all ;oscuro delle trattative intercorse frala
signoraAP 1l elasignoraT aventi per oggetto la cessione dell sesercizio
pubblico. Essa hareagito alle inadempienze immediatamente appena furono sostituite le
insegne. Essa e stata posta davanti a fatto compiuto e primadi liberare dai suoi obblighi la
convenuta AP 1, avrebbe comungue dovuto verificare la consistenza finanziaria della nuova
debitrice, anche perché le clausole contrattuali relative al subingresso non presuppongono
un simile automatismo. Invero la AP 1 avrebbe sottaciuto allasignora T il
contenuto della convenzione del 27 settembre 1999 per evitare di mostrarle gli aspetti
economici di questo contratto. 5. Nel caso in esame siail Pretore che le parti hanno fatto
riferimento alle norme che regolano | ¢assunzione di debito ai sensi degli art. 175 segg. CO.
Nondimeno la materiadel contendere frale parti non é limitata all ¢assunzione di un debito,
ma alla cessione di un contratto - o di parte di - con prestazioni corrispettive: obbligo
di acquistare caffé e di mantenere esposte delle insegne per una duratadi dieci anni, dauna
parte, e obbligo di fornire caffé a prezzi di listino dall ¢altra parte per tutta la durata del
contratto (cfr. doc. A ad art. 3, 6, 7 € 9). Nell sordinamento svizzero la cessione di un
contratto non € una combinazione di cessione di crediti e di assunzione di debiti, ma un
contratto sui generis che, di regola, non é sottoposto ad alcunaforma ( TF 7 agosto 2001
inc. n. 4P.124/2001 consid. 2d; Spirig , Zurcher Kommentar, Vorbemerkungen zu Art.
175-183, n. 228 e 229, Probst , CR CO |, n. 18 ad art. 175-183, Bucher , Schweizerisches
Obligationenrecht, AT, llaed., pag. 592/593). La cessione del contratto comportail
trasferimento del negozio nel suo complesso unitario di diritti e di obblighi, il cui
trasferimento lasciaimmuitati gli elementi oggettivi del contratto e realizza soltanto una
sostituzione di uno del soggetti ( Reymond , La cession des contrats, CEDIDAC N. 14, pag.
54). Lacessione di un contratto € un negozio giuridico plurilaterale che postula l¢jntervento
di tre soggetti: il cedente, il cessionario (colui che assumeil contratto con i relativi obblighi)
eil contraente ceduto (contraente originario). La cessione del contratto esige il consenso di
tutti gli interessati ( Spirig, op. cit. n. 229) ed e escluso che una parte possaimporre ad
un¢altral gingresso di un terzo nel negozio senza che vi sia stato il necessario accordo
espresso o per atti concludenti ( Reymond , op. cit., pag. 48/49). Il consenso delle tre parti
interessate puo intervenire simultaneamente, oppure mediante un accordo frail cedente eil
cessionario, seguito dal successivo consenso del contraente ceduto. Tutte le combinazioni
Sono pero ipotizzabili e possibili, purché tutte le parti interessate abbiano dato il loro
assenso ( Reymond , op. cit., pag. 49 conrif.). L¢onere di provare il consenso di tutti etrei
contraenti compete a chi invocala cessione del contratto ( SJZ 1989 pag. 143; Reymond ,
op. cit., pag. 50), ovvero, nel concreto caso oggetto di giudizio, all ;appellante. Questa
diversaqualifica dell ¢oggetto del contendere non modificala sostanza del quadro
procedurale, perché il Pretore harimproverato alla convenuta AP 1 di non essere riuscitaa
provare che laconvenuta T avesse assunto i suoi obblighi nei confronti della



AO 1 (assunzione di debito interna; art. 175 CO), come pure di non essere riuscita a
dimostrare che la AO 1 avesse dato il proprio assenso alla modifica con contestuale
liberazione degli obblighi assunti dalla cedente (assunzione di debito esterna; art. 176 CO).
Di conseguenza - anche se la giurisprudenza prevede un¢éeccezione a principio ¢jura novit
curiag allorchéil giudice si appresta a fondare la propria decisione su unanormao un
principio giuridico non evocati nella procedura anteriore e del quale nessuna delle parti in
causa s e avvalsao poteva supporre | sesistenza con | ¢obbligo per il giudice, in tal caso, di
garantireil contraddittorio frale parti per assicurareloro il diritto di essere sentito ¢, nonvi é
violazione di questo principio e non torna conto far esprimere a proposito perché la
gualificazione giuridicadel contratto venuto in essere frale parti non ha alcun significato
sostanziale, siccome le pretese della controparte non sono dedotte da quella qualifica, bensi
dal contenuto del contratto che e stato perfezionato ( Cocchi/Trezzini , CPC-TI App., ad art.
87 m. 13). 6. L ¢oggetto dellalite consiste quindi nella questione di sapere se tutte le parti
(APL, T e AO 1) hanno dato il loro accordo alla cessione della convenzione 27
settembre 1999 (doc. A) dallasignora AP 1 dlasignoraT , con particolare
riferimento all ¢obbligo di acquistare caffé per dieci anni dalla conclusione del contratto (art.
3 e6), nonché di esporre delle insegne con la denominazione ¢ ¢ (art. 9). Dagli
atti emerge con chiarezza che | ¢appellante ha dato il proprio assenso. Quello della
cessionaria (T ) e del contraente ceduto (AO 1) sono contestati. 6.1. In presenza
di unlitigio sull¢interpretazione di un contratto, il giudice deve dapprimasforzars di
determinare la concorde e comune volonta delle parti, senza soffermarsi sulle espressioni o
le denominazioni inesatte di cui Si sONo servite, Siaper errore, sia per nascondere lavera
natura della convenzione ( DTF 131 111 611 consid. 4.1.; 128 111 422 consid. 2.2). Nel caso
in esame non si puo ricorrere ad un¢jnterpretazione soggettiva del contratto, ovvero
ricercando la vera e concorde volonta dei contraenti ( DTF 129 |11 122), per sapere sela
signoraT ha assunto gli obblighi che discendevano dalla convenzione
perfezionata il 27 settembre 1999 fralsappellante e I ¢appellata. 1l doc. B da atto che

| ¢acquirente (T ) ha ¢, preso conoscenza degli impegni concernenti lafornitura
di birraedi caffé ¢ (art. 3), manulladice intorno alaloro assunzione, diversamente da
guanto é stato precisato per il contratto di locazione, che e stato ripreso a decorrere dal 1.
gennaio 2003 (art. 5 della convenzione). La convenzione non fa neppure cenno alla portata
dell ¢accordo. Parimenti | ¢attrice ha negato un simile assenso e non ha partecipato alle
trattative concernenti la cessione dell ¢esercizio pubblico. Qualora, come in questo caso, non
vi sono accertamenti di fatto sullareale concordanza della volonta delle parti o se lavolonta
intima delle parti & divergente, il giudice deve interpretare le dichiarazioni e
comportamenti delle parti secondo il principio dell ¢affidamento (cos ddetta interpretazione
0ggettiva), ossia secondo il senso che ogni parte poteva ragionevolmente attribuire ale
dichiarazioni di volonta dell ¢altra nella situazione concreta ( DTF 131 111 611 consid. 4.1.;
130111 425 consid. 3.2; 129 111 118 consid. 2.5; 128 111 265 consid. 3; 422 consid. 2.2). 6.2.
Diversamente da quanto € stato addotto dall sattrice e appellata, si deve ragionevolmente
ammettere il suo assenso per atti concludenti. Di regola allorchéin un contratto € previstala
possibilitadi cedereil negozio, il silenzio del contraente ceduto (contraente originario) deve
valere quale accettazione ( Reymond , op. cit. pag. 48). Come si e detto qui soprala
convenzione del 27 settembre 1999 prevedeva una simile eventualita. Nel corso del gennaio
2003 | ¢attrice era venuta a conoscenza del subingresso dellasignora T senza
che fossero state mosse delle obiezioni in punto a questa sostituzione. Anzi in data 2
gennaio 2003 | ¢attrice aveva giainfatti fatturato allasignora T unafornituradi



caffé (doc. 3). Dallalettura della corrispondenza dei mesi successivi agli atti, Si desume
altresi chel¢attrice rimproveravaalasignora T di essere statainadempiente nei
suoi riguardi, posto che essa era subentrata, 0 quantomeno aveva assunto gli obblighi
contrattuali dellasignoraAP 1 (doc. F e N). Nei riguardi dellasignora T e
persino stata avviata una procedura esecutiva (doc. H) ed e stata anche convenutain
giudizio. Se cosi stanno le cose si deve ammettere che | ¢attrice aveva dato il proprio
assenso poiché, diversamente, non avrebbe allora potuto opporle gli obblighi che
discendevano dalla convenzione del 27 settembre 1999. 6.3. Rimane da esaminare se anche
lasignoraT ha dato il proprio accordo. Essalo ha contestato tanto nel corso
della causa quanto prima che fosse introdotta la petizione (doc. G; doc. 1 e 2). Laricorrente
sostienechelaT ha avuto tre incontri presso |o studio legale dell ¢avv.

R , OVe e stataresa edotta di tutti gli aspetti legati ala cessione del contratto.
Dallatestimonianza del legale dell ¢appellante sembrerebbe che lasignora AP 1, in uno di
questi incontri, aveva con séi contratti relativi allafornituradi birrae di caffe, e che prima

di firmareléavv. R consiglio allasignora T di informarsi intorno
allaportata di questi due negozi. Per il teste era comungue chiaro che lasignora

T avrebbe dovuto subingredire in entrambi i contratti di fornitura (cfr. verbale
di udienza 17 giugno 2004 avv. R pag. 3). Queste dichiarazioni divergono
nondimeno da quelleriferite dall¢avv. D (pure sentita come teste),
patrocinatrice dellasignora T , laquale hanegato chelasignora AP 1 disse alla
signoraT dell sesistenza di un contratto di fornitura di caffe che poteva avere

effetti vincolanti anche per la sua cliente. Stando alla sua versione, lasignora AP 1 leriferi,
asuarichiesta, che conlaAO 1 v¢era solo un contratto orale, nel senso che periodicamente
il fornitore si presentava nell ¢esercizio pubblico chiedendo seil gerente voleva acquistare
caffé. In presenza di dichiarazioni cosi divergenti e contrastanti, non € possibile sapere sela
signoraT diede il proprio assenso per assumere gli obblighi che discendevano
dalla convenzione del 27 settembre 1999. Anche il fatto che quest¢ultima abbia continuato
ad acquistare caffé per qualche mese dall sattrice non € né decisivo, né concludente, se essa
non s sentiva obbligata. A questa circostanza si aggiunge il fatto, come harilevato il
Pretore, che | ¢audizione dell ¢avvocato di una parte lascia perplessi. Il suo valore probatorio
€ comunque assai scarso in considerazione dell sevidente interesse che hanellalite. Della
sua testimonianza se ne potrebbe tenere conto solo nellamisurain cui le sue dichiarazioni
vengono riferite contro | ¢jnteresse del cliente ( Cocchi/Trezzini , CPC-TI, ad art. 228 n.

717). Le critiche che | ¢appellante muove a Pretore per non aver considerato le
dichiarazioni testimoniali del suo patrocinatore sono quindi infondate, perché tali
dichiarazioni sono inservibili per il giudizio. Anzi, dagli atti non risultachelasignoraAP 1
abbia mostrato il contratto litigioso allasignora T , Nérisultache ellal¢abbia
resa edotta su un punto cosi importante per le trattative. Dalle dichiarazioni dei due legali
sembrerebbe invero chelasignora T Sia stata invitata a prendere contatto con la
AO 1, laquae nondimeno affermadi non aver mai partecipato ale trattative, né di essere
stata contattata dallasignora T per discutere od ottenere informazioni su questi
aspetti. Non si pud neppure condividere | ¢ulteriore tesi dell ¢appellante, per laquale é d¢uso
che colui che riprende un esercizio pubblico assumatutti gli obblighi del predecessore.
Spettava semmai ancora una volta all ¢appellante provare simili usi, anche se v¢ée da
dubitare che ne esistano. In presenza di una cessione di un contratto di fornituradi merce, le
parti devono essere perfettamente a conoscenza di tutti i punti essenziali, speciein relazione
ai prezzi, alladurata e alle condizioni relative all ;obbligo di restituire dei finanziamenti



effettuati afondo perso nel caso di disattenzione degli obblighi contrattuali. Dagli atti non
traspare chelasignora T sia stata informata su questi aspetti. Dacio non si puo
neppure pretendere che essa abbia dato il proprio assenso per laripresadi obblighi dei quali
non conosceva neppure | ¢esistenza. 6.4. Ne discende che il contratto in questione non
stato ceduto percui ne € ancora responsabile e ne risponde la sola convenuta AP 1 7.

L ¢appellante nel suo gravame non ha mosso acun rimprovero al Pretore sul calcolo del
danno, per cui a questa Camera, in assenza di contestazioni, non corre | ¢obbligo di
riesaminare ed eventual mente rivedere questo punto della sentenza impugnata. 8. Da quanto
precede si deve concludere per lareiezione dell ¢appello e per la conseguente conferma
della sentenza del Pretore. Le spese elatassadi giustiziain sede di appello seguono la
soccombenza dell ¢appellante. Per i quali motivi richiamati per le spese l¢art. 148 CPC e la
vigente LTG dichiara e pronuncia: 1. L ¢appello 14 febbraio 2005 di AP 1 érespinto. 2. Le
spese della procedura di appello consistenti in: @) tassadi giustizia  Fr. 450.- b)

spese Fr. 50.- totale Fr. 500.- gia anticipate

dall ¢appellante, restano a suo carico, con | ¢obbligo di rifondere alla parte appellata fr.
1'500.- atitolo di ripetibili. 3. Intimazione: - - Comunicazione alla Pretura della
giurisdizione di Mendrisio-Nord terzi implicati Per la seconda Cameracivile del Tribunale
d¢appello 1l presidente Il segretario
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