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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.7

L'inadempienza é data anche se il locatario ha restituito I'appartamento poiché non ha
proposto un nuovo conduttore (art. 264 cpv. 2 CO). Tuttaviail locatore, durante il periodo
in cui I'ente locato rimane vuoto, deve intraprendere, secondo i principi della buonafede,
tutto quanto gli € possibile per rilocarlo e lasciarsi imputare, sul corrispettivo dovuto, tutto
guanto ha potuto atrimenti ricavare (art. 264 cpv. 3 litt. b CO). Al proposito il giudice di
prime cure haritenuto che il locatore avrebbe potuto trovare un nuovo inquilino almeno a
far tempo dall'inizio di aprile 2000 ed ha cosi ridotto la pigione dovuta dall'attore di tre
mensilita. L'appellante ritiene che controparte non abbia fatto particolari sforzi per rilocare
I'appartamento e che, se si fosse realmente impegnato, 1o stesso avrebbe potuto essere
occupato da altro inquilino giaall'inizio del 2000. A parteil fatto che, come giustamente
indicail Pretore, le scadenze usuali delle locazioni nel Luganese sono afine marzo eafine
settembre e torna quindi piu difficoltoso trovare nuovi inquilini alla fine dell'anno, dagli atti
appare che, tra agosto e dicembre 1999, sette interessati hanno visitato |'appartamento e che,
successivamente, sono state pubblicate due inserzioni sui giornali. Se ne deve concludere
che I'impegno, anche se contenuto, manifestato dal locatore per unarilocazione non
permette di ulteriormente diminuire il corrispettivo dovuto dall'attore rispetto alla riduzione
giadecisada Pretore che appare generosa poiché solo un grave e cosciente disinteresse
conducono alariduzione ( DTF 117 11 156 consid. 3a; Higi , Zlrcher Kommentar, ad art.
264 CO, N. 84 e seg.) e perché equain considerazione di tutte le circostanze e nel solco del
corretto apprezzamento di situazioni simili come giudicato dal Tribunale federale nella
sentenza del 19 agosto 2002 (4C.118/2002). Per i quali motivi visti gli art. 97 e 264 CO g,
per le spese, gli art. 147 e seg. CPC elavigente TG dichiarae pronuncia 1. L'appello

E. 10

giugno 2002 di erespinto. 2. Latassadi giudizio di Fr. 350.- e le spese di Fr.
50.- (totale Fr. 400.-), gia anticipate dall'appellante, rimangono a suo carico con |'obbligo di
rifondere a controparte Fr. 600.- per ripetibili d'appello. 3. Intimazione: -

Comunicazione alla Pretura del Distretto di Lugano, sezione 4 Per |a seconda Cameracivile
del Tribunale d’ appello Il presidente Lasegretaria
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