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Regeste
Sentenza o decisione senza scheda
Erwägungen
E. 1
Tra le parti in causa non esiste alcun legame contrattuale. E’ pertanto a giusta ragione che l’attrice fonda la propria azione sulle norme relative agli atti illeciti (art. 41 e segg. CO).
E. 2
Secondo l’art. 41 cpv. 1 CO, chiunque è tenuto a riparare il danno illecitamente cagionato ad altri, sia con intenzione, sia per negligenza od imprudenza. Le premesse dell’azione aquiliana sono pertanto quattro: -    l’esistenza di un danno; -    un comportamento illecito del danneggiante; -    il sussistere di un nesso di causalità adeguata tra il comportamento illecito e il danno; -    la colpa del danneggiante, sia essa nella forma dell'intenzione, della negligenza o dell'imprudenza. laddove l’onere della prova per la loro esistenza spetta alla parte che si prevale di questa norma.
E. 3
Non vi è disputa sul fatto che nella fattispecie la lesione dell'incontestato diritto di proprietà dell'attrice sui cavi in questione configura un illecito ai sensi dell'art. 41 CO, né vi è contestazione sull'ammontare del pregiudizio economico che ne è derivato.
E. 4
Punto di questione è invece quello dell'esistenza di una colpa dei dipendenti  dell'attrice. Posto che il danno non è stato provocato con intenzione, ci si deve chiedere se i dipendenti dell'attrice abbiano agito con negligenza, ossia se essi abbiano o meno disatteso i precetti di comportamento imposti dalle circostanze, il cui rispetto ci si poteva ragionevolmente attendere nel contesto del lavoro affidato alla convenuta e ritenuta la preparazione che ci si poteva lecitamente attendere dai di lei agenti.
E. 4.1
Dagli atti della causa (deposizioni __________, __________) risulta che __________, dipendente della __________, ovvero della ditta che ha conferito l'appalto alla convenuta, si è procurato i piani relativi alle condotte che potevano essere messe in pericolo dal lavoro di scavo. Sulla base del piano dell'attrice doc. D, da lei insistentemente considerato solo "indicativo" della posizione delle condotte, egli ha chiesto ai dipendenti della convenuta di trovare le estremità del cavo in questione -nulla importa il fatto che una di esse affiorasse o meno dal terreno-, ed in seguito di tracciare con della calce l'ipotetica linea retta corrispondente al presunto  percorso del cavo. Fatto ciò si è proceduto allo scavo a macchina ad una distanza di circa due metri dalla linea, il che ha nondimeno causato la rottura del cavo.
E. 4.2
Il perito giudiziario ha esplicitamente escluso che siano stati commessi errori grossolani (risposta 2, pag. 5) e ha invece ritenuto che il signor __________, dipendente della convenuta, "a mio avviso ha operato diligentemente" (ibidem), addebitando il verificarsi del danno alla mancata effettuazione di ulteriori scavi a mano (pag. 5 e 6).
E. 4.3
La valutazione giuridica di questi accertamenti deve condurre al risultato opposto rispetto a quello di cui al giudizio impugnato. La prima considerazione -che da sola ha portata decisiva- è quella per cui, per quanto risulta dagli atti, la convenuta non disponeva -e difatti non l'ha esercitata- di alcuna autonomia decisionale riguardo alle modalità di esecuzione dei lavori, ma si è limitata ad eseguire le direttive dell'arch. __________ e del capo cantiere della __________. In altri termini, essa si è limitata a scavare dove le veniva detto di farlo, ed è manifesto il fatto che il danno non si è verificato perché essa si sarebbe dipartita dalle istruzioni ricevute, essa non ha cioè scavato dove non doveva, ma per il diverso motivo che il cavo si trovava nel punto in cui le era stato detto di scavare. Ma anche se, per denegata ipotesi, si volesse ammettere che essa ha stabilito le concrete modalità di lavoro, nulla potrebbe esserle addebitato. L'attrice è infatti certamente libera di allestire grossolane planimetrie relative alle proprie condotte aventi solo "valore indicativo" (e perciò di fatto inutilizzabili), ma non deve però in tal caso lamentarsi per i danni che ne conseguono, specie se, come nella specie, l'esecutore non si contenta delle imprecise indicazioni del piano, ma effettua, diligentemente, anche delle verifiche sul posto. In questo caso il danno si è verificato non solo per l'inesattezza della planimetria, ma soprattutto per il motivo che -senza che ne sia stata fornita alcuna spiegazione tecnica, e perciò, ai fini della causa, senza alcun valido motivo- la condotta danneggiata invece di percorrere una linea retta, che scientificamente è il percorso più razionale (e perciò economico) per collegare due punti, percorreva un'ampia curva, al punto da dipartirsi di circa 2 metri dal percorso ideale, ed incrociarsi così con lo scavo, laddove nulla indica che la distanza di sicurezza di 2 metri tenuta dal presunto tracciato della condotta non fosse congrua. L'errore risiede pertanto nelle modalità di posa della conduttura e nel fatto che la planimetria non riportava l'inusuale percorso utilizzato in quel luogo.
E. 4.4
Non essendo dimostrata una colpa degli agenti della convenuta, ne deve conseguire la reiezione dell'azione fondata sull'art. 41 CO. Ne segue, ai sensi dei considerandi, l'accoglimento del gravame. Tassa di giustizia, spese e ripetibili delle due sedi seguono la soccombenza dell'attrice (art. 148 CPC). Per i quali motivi, richiamati gli art. 148 CPC e la TG dichiara e pronuncia I. L’appello 27 aprile 2000 di __________ è accolto. Di conseguenza la sentenza 24 marzo 2000 della Pretura del distretto di Lugano, sezione 3, è riformata nel modo seguente: 1. La petizione è respinta. 2. La tassa di giustizia di fr. 1'200.-- e le spese, da anticipare dall'attrice, restano a suo carico, con l'obbligo di rifondere alla convenuta fr. 2'000.-- per ripetibili. II. Le spese della procedura d’appello consistenti in: a) tassa di giustizia                                    fr.    550.-- b) spese                                                      fr.      50.-- T o t a l e                                                      fr.    600.-- già anticipati dall'appellante, sono a carico dell'attrice, che rifonderà alla convenuta fr. 1'000.-- per ripetibili di appello. III. Intimazione:         - __________ Comunicazione alla Pretura del distretto di Lugano, sezione 3. Per la seconda Camera civile del Tribunale d’appello Il presidente                                                           Il segretario
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