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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

A giustaragioneil Pretore harespinto latesi della nullita dell'atto di postergazione per
effetto dell'art. 288 LEF ritenendo non fornitala necessaria prova del dolo della debitrice. A
guesta considerazione la ricorrente oppone unicamente la semplicistica argomentazione
secondo cui laprova del dolo sarebbe fornita per il solo fatto che sarebbe stato
"azionista maggioritario, amministratore nonché persona di riferimento di entrambe le
societd’ (punto 6a, pag. 6), non avvedendosi che siffatta motivazione -oltre ad essere ben
lungi dal suffragare |'asserito dolo- viene all'atto pratico a sovrapporsi con lates della
doppia rappresentanza, ragione per cui si puo tranquillamente rinviare ai considerandi che
Seguono.

E.2

Secondo la dottrina tradizional e, fondata su una consolidata giurisprudenza del Tribunale
federale, la doppia rappresentanza (" Doppel vertretung'"), ossiala conclusione di un negozio
giuridico in cui un'unica persona fisica agisce qual e rappresentante di entrambe le parti
contrattuali, non e per principio anmissibile, eccezion fatta per il caso in cui il
rappresentante sia stato esplicitamente autorizzato ad agire in tal modo, e per i casi incui la
natura del negozio giuridico consente di escludereil verificarsi di una situazione di
collisionedi interessi ( DTF 106 Ib 148, 112 11 506, 98 11 211, 9511 617, 93 11 461, 63 |1
173, 4111 387; Von Thur/Peter , Allgemeiner Teil des Schwei zerischen Obligationenrechts,
3. edizione, vol. 1, 1979, pag. 365; Honsell/V ogt/Wiegand , OR I, 2. edizione, n. 19 ad art.
33 CO; Zéch , Berner Kommentar, n. 89 e 90 ad art. 33 CO), normativa che vale anche in
ambito di organi della persona giuridica e di rappresentanti legali ( Zéch , opera citata, n. 90
ad art. 33 CO eriferimenti; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel , Schweizerisches Aktienrecht,
Berna, 1996, 8§ 30, n. 124). La questione a sapere se vi possa essere un conflitto di interessi
vavalutatain base alle circostanze del caso concreto ( Zach , operacitata, n. 85 e 88 ad art.
33 CO). Secio s verifica, il negozio giuridico risultainefficace (
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel , opera citata, 8 30, n. 128), con riserva delatutela della
buona fede dei terzi per i quali non erariconoscibileil conflitto di interessi (
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel , opera citata, 8 30, n. 128 eriferimenti di cui allanota
53a).

E.3

Secondo I'art. 725 cpv. 2 CO, con ladichiarazione di postergazione (" Rangricktritt” in
tedesco) il creditore di una societda anonima che si trova nella situazione di non potere fare



fronte ai propri debiti si dichiara disposto, limitatamente all'insufficenza di attivo, ad essere
relegato ad un rango inferiore aquello di tutti gli altri creditori della societd, accettando
percio in caso di fallimento o di liquidazione della societa di essere tacitato solo dopo che
tutti gli altri creditori della societa sono stati integralmente soddisfatti (
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel , opera citata, 8§ 50, n. 215 e segg.; Honsell/V ogt/Watter ,
ORI, n. 46 ad art. 725 CO). Da punto di vista giuridico la postergazione € percio una
dichiarazione incondizionata che il creditore fanei confronti e a beneficio di tutti gli altri
creditori della societa ( Bockli , Schweizer Aktienrecht, 2. edizione, Zurigo, 1996, n. 1700)
con l'intento di evitarneil fallimento e di promuoverneil risanamento. Si tratta pertanto, a
ben vedere, di un contratto in favore di terzi ( Bockli , operacitata, n. 1705ae nota 895 ad n.
1700), laddovei terzi beneficiari sono i creditori della societa, che se del caso possono
chiedere giudizialmente I'adempimento dell'obbligazione di rinuncia contenuta nella
dichiarazione di postergazione (art. 112 cpv. 2 CO; Bockli , operacitata, n. 1705a).

E.4

Cosl intesa, ladichiarazione di postergazione e un atto che manifestamente eccedei limiti
del solo rapporto bilaterale trail creditore rinunciante e la societa anonima debitrice,
ragione per cui anche il problema della doppia rappresentanza non puo essere circoscritto a
solo contesto del rapporto tra quelle parti che hanno il rappresentante comune, ma deve
invece essere affrontato alla luce dell'esigenza di tutelare la buona fede di tutti i terzi
creditori che di questa dichiarazione beneficiano, che su di essa possono percio fare
affidamento per determinare il proprio comportamento nei confronti della societa di cui
sono aloro volta creditori, senza essere necessariamente tenuti a conoscere il problema
della doppia rappresentanza, e percio del possibile conflitto di interessi che potrebbe avere
viziato ladichiarazione di postergazione. Di conseguenza se ne deve concludere che la
particolare natura di quest'atto, di cui beneficiano tutti i creditori di , impedisce,
per un'evidente esigenzadi tuteladel terzi di buonafede, di sanzionarne l'inefficacia per un
problemadi doppia rappresentanza (cfr.. DTF 12011 9, in cui si affermache nel confronti di
terzi di buonafede unalimitazione del potere di rappresentanza degli organi della societa
anonima e efficace solo serisultante aregistro di commercio), e questo a prescindere dalla
disaminadelle circostanze in cui I'atto di postergazione e stato rilasciato, ovvero senza
riguardo per la questione a sapere se in concreto vi sia realmente stato conflitto tragli
interessi di e . A questo proposito si pud unicamenterilevare, a
titolo abbondanziale, che I'invocato conflitto di interessi € in realta a prima vista solo
apparente e non anche necessariamente effettivo: e ben vero che con la dichiarazione di
postergazione I'attrice ha peggiorato la propria posizione nei confronti degli altri creditori
dellafalita, riducendo pressoché a zero la possibilita di recuperare il proprio ingente credito
nel verificatosi caso di fallimento della debitrice; d'atro canto € atresi vero che la
dichiarazione di postergazione hafornito un'occasione per il risanamento della debitrice, ed
e percio avvenuta anche nell'interesse della creditrice, visto che del possibile risanamento
avrebbe evidentemente profittato anche il suo credito. Inoltre nullaindica-e |'attrice &
totalmente silente in proposito- che senzala postergazione il destino del suo credito sarebbe
stato diverso, potendosi solo presumere cheil fallimento della debitrice sarebbe intervenuto
primadi quanto siaavvenuto. Ne discende lareiezione del gravame. Tassa di giustizia,
spese eripetibili seguono la soccombenza dellaricorrente (art. 148 CPC). Per i quali motivi,
richiamati gli art. 148 CPC ela TG DICHIARA E PRONUNCIA 1. L’ appello 31 gennaio
2000 dellaMassa Fallimentare e respinto. 11. Le spese della procedura
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